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1 CONTEXTE 

1.1 Le réseau Natura 2000 

1.1.1 L’émergence du réseau 

 
Depuis 40 ans, plusieurs sommets et conventions internationales ont officialisé la prise de 

conscience généralisée des menaces qui pèsent sur notre patrimoine naturel. La Convention de 
Berne (1979), le « Sommet de la Terre » de Rio de Janeiro (1992), institutionnalisent les 
références à la biodiversité et au développement durable qui ont abouti à de nouvelles 
politiques en matière de préservation de la nature.  

Dès 1979, une Directive est publiée par la Communauté Européenne, concernant la 
conservation des oiseaux sauvages. La Directive « Oiseaux », recodifiée en 2009, a pour objet la 
coŶservatioŶ de toutes les espğces d’oiseaux sauvages et défiŶit les rğgles eŶcadrant leur 
protection, leur gestion et leur régulation. Elle s’appliƋue aux oiseaux aiŶsi Ƌu’à leurs œufs, à 
leurs Ŷids et à leurs haďitats. Des sites, ŵaillés eŶ uŶ réseau à l’échelle européenne, bénéficient 
aiŶsi d’uŶe protectioŶ spéciale pour les oiseaux : ce sont les Zones de Protection Spéciale (ZPS). 

En réponse à la Convention sur la Diversité Biologique adoptée lors du sommet de Rio, la 
Communauté Européenne publie en 1992 la Directive « Habitats, Faune, Flore » s’eŶgageaŶt 
ainsi à enrayer la perte de biodiversité sur ses territoires en créant un réseau de sites 
écologiques. Ce sont les Zones Spéciales de Conservation pour les habitats et les espèces (ZSC). 

 
Avec 23 726 sites terrestres et marins1 (ZSC), et 5 572 zones désignées au titre de la Directive 

Oiseaux (ZPSͿ, il s’agit du plus vaste maillage de sites protégés au monde. Ce dispositif Européen 
ambitieux vise à préserver des espèces protégées et à conserver des milieux tout en tenant 
compte des activités huŵaiŶes et des pratiƋues Ƌui oŶt perŵis de les sauvegarder jusƋu’à ce 
jour.  

 
Les sites désignés ZPS et ZSC forment le réseau Natura 2000, véritable outil opérationnel 

visant à enrayer la perte de biodiversité au niveau Européen. 
 
 
 

 
 

 

 

 

 
  

 
1 https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/reseau-europeen-natura-2000-1 
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1.1.2 Le réseau à l’échelle Européenne 

ChaƋue Etat ŵeŵďre est teŶu d’ideŶtifier les tǇpes d’haďitats d’iŶtérġt communautaire présents 
sur son territoire et les sites importants pour la conservation de ces habitats et de certaines espèces 
rares ou en danger, en vue de leur intégration dans le réseau Natura 2000. Ce réseau vient ensuite 
répondre à 3 grands objectifs : 

 

Figure FI1 : Objectifs de Natura 2000 - Source : Ministère de l’écologie et du développement durable 

 
Pour atteindre ces objectifs, les États membres peuvent librement utiliser des mesures 

réglementaires, administratives ou contractuelles selon le principe général de subsidiarité. En effet, 
l’article ϲ de la Directive "Haďitats" fait oďligatioŶ aux Etats ŵeŵďres d’étaďlir des ŵesures de 
conservation en leur laissant le choix des moyens.  
 

Pour permettre la mise en place d'une gestion durable des espaces naturels au sein du réseau 
Natura 2000, la France a opté pour une politique concertée et contractuelle, contrairement à certains 
Etats voisins doŶt la ŵise eŶ œuvre de la politiƋue est plus régleŵeŶtaire. 
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Europe des 28 France 
 

ZSC ZPS N2000 ZSC ZPS N2000 

Nombre de sites 24 194 5 646 27 863 1 377 402 1 779 

Rang - - - 6 6 6 

Surface des sites terrestres (km²) 598 556 541 919 784 252 48 506 44 012 70 750 

Rang - - - 3 3 2 

Surface totale terrestre (km²) 4 346 742 549 192 

Rang - 1 

Proportion du territoire concerné par un 

site (%) 

13.77% 12.47% 18.04% 8.83% 8.01% 12.88% 

Rang - - - 25 22 22 

Figure FI2 : Sites Natura 2000 en Europe – European Environment Agency 
 

Tableau TI1 
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Région NA PA Montagne Basque Territoire d'étude2 
 

ZSC ZPS N2000 ZSC ZPS N2000 ZSC ZPS N2000 ZSC ZPS N2000 

Nombre de 

sites 
224 51 275 42 15 57 18 7 25 4 1 5 

Surface des 

sites terrestres 

(km²) 

5 928 4 958 8 477 2 146 1 209 2 263 968 427 985 247 148 248 

Surface totale 

terrestre (km²) 
84 744 7 683 2 202 293 

Territoire 

concerné par 

un site (%) 

7.00% 5.85% 10.00% 27.93% 15.74% 29.45% 43.96% 19.39% 44.73% 84.30% 50.51% 84.64% 

  

 
2 Coŵposé des ϵ coŵŵuŶes d’Itxassou, BidarraǇ, “aiŶt-Martin-d’Arrossa, AŶhaux, Lasse, “aiŶt-Etienne-de-Baïgorry, Banca, 
Les Aldudes, Urepel. 

Figure FI3 : Sites Natura 2000 en France – European Environment Agency 
 

Tableau TI2 
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1.1.3 Le réseau en France 

EŶ FraŶce, la désigŶatioŶ des sites s’est ďasée sur les doŶŶées scieŶtifiƋues recueillies depuis ϭϵϴ2 
par le Muséum NatioŶal d’Histoire Naturelle  daŶs le cadre de l’iŶveŶtaire des )NIEFF ;)oŶes Naturelles 
d’Intérêt Faunistique et Floristique) et par la LPO (Ligue de Protection des Oiseaux) dans le cadre des 
inventaires des ZICO (Zones Importante pour la Conservation des Oiseaux).  
 
 Partout en Europe, la constitution du réseau Natura 2000 a été longue. La France a été condamnée 
à plusieurs reprises par la CoŵŵissioŶ EuropéeŶŶe pour défaut d’applicatioŶ de la directive et 
notamment pour insuffisance de son réseau. La liste atlantique des Sites d’IŵportaŶce CoŵŵuŶautaire 
a été validée par la Commission Européenne le 7 décembre 2004, via la procédure de désignation des 
sites (Figure 2).  
 
 

Figure FI4 : La procédure et le calendrier de désignation des sites – Source : https://aida.ineris/fr 

 
 
 
 

  

Arrêté ministériel Zones de 
Protection Spéciale (ZPS) 

Notification à la Commission 
Européenne 

Phase de désignation 
officielle 

Désignations par arrêté 
ministériel 

La Commission européenne évalue la 
cohérence des propositions de sites lors 
de séminaires biogéographiques (délai 

minimum de 15 mois) 

Envoi à la CE d’une proposition de 
sites (pSIC) 

 
Publication JOUE de la liste des 

Sites d’Intérêt Communautaire (SIC) 

Arrêté ministériel 
Zone Spéciale de 

Conservation (ZSC) 

Phase de consultation 

Phase d’inventaires  
Nationale 
1982-1996  
2008 (milieux marins) 

Directive Habitats, 
Faune, Flore 

1992 

Directive Oiseaux 

1979 (recodifiée en 2009) 

Inventaires des Habitats 
naturels (Annexe I) et des Habitats d’espèces (Annexe II) 

MNHN / CSRPN 

Inventaires des ZICO ou Zones 
appropriées pour la 

conservation des Oiseaux de l’Annexe I 
LPO 

Consultations locales sous 
l’égide des préfets (Avis des 

EPCI et maires) 
 

Proposition de sites transmise 
au Ministère chargé des sites 

Natura 2000 
 

Concertations 
interministérielles (avis 

interministériel) 
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Le réseau Natura 2000 est considéré comme stabilisé pour sa partie terrestre (7 MillioŶs d’ha, soit 
13% du territoire métropolitain) ; sa partie marine est en cours de développement, avec la création de 
nouveaux sites désignés au-delà de la mer territoriale (12 MillioŶs d’ha, soit 23% des eaux marines 
métropolitaines sous juridiction française). Des plans de gestion ;docuŵeŶts d’oďjectifsͿ sont achevés 
ou en cours de réalisation pour plus de 95% des sites.3 

 
Le réseau Natura 2000 Français compte3 : 

- ϭϯ0 tǇpes d’haďitats d’iŶtérġt coŵŵuŶautaire ;ϱϳ% des 2ϯϭ reteŶus daŶs l’aŶŶexe I de la 
directive « Habitats, Faune, Flore ») dont 28 prioritaires ;  

- ϭϯ2 espğces d’oiseaux sauvages d’iŶtérġt coŵŵuŶautaire ;ϲϰ% des ϭϵϭ espğces d’oiseaux 
visées par l’aŶŶexe I de la directive « Oiseaux ») ; 

- ϭϱϳ autres espğces aŶiŵales et végétales d’iŶtérġt coŵŵuŶautaire, incluant 94 espèces 
animales, dont 24 prioritaires (24% des 632 autres espèces animales et végétales visées par 
l’aŶŶexe II de la directive « Habitats, Faune, Flore »). 

 
L’état de coŶservatioŶ de ces espğces et haďitats fait l’oďjet d’uŶ rapportage à la Commission 

Européenne dont le dernier a été transmis en juillet 2019. 
 
 

 
 
 

 

 
3 6th National Report for the Convention on Biological Diversity 
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1.1.4 L’outil d’animation des sites : le DOCOB 

 
Une fois désignés, les sites Natura 2000 doivent être gérés de façon à garantir le maintien à long 

terme des espèces et des habitats en faveur desquels ils ont été désignés. 
Afin de répondre à cet objectif de gestion à long terme, la France a décidé de mettre en place des 

déŵarches de coŶcertatioŶ locale pour l’élaďoratioŶ du plan de gestion de chaque site désigné, appelé 
DocumeŶt d’Oďjectifs (DOCOB). Le DOCOB établit un état des lieux socio-économique et écologique. Il 
définit les orientations de gestion et précise leurs modalités de financement. C’est uŶ outil de cohéreŶce 
territoriale des actions publiques et privées, dans une déŵarche de développeŵeŶt duraďle. C’est aussi 
un document de référence en ce qui concerne les inventaires patrimoniaux.  

 
CoŶcerŶaŶt la ŵise eŶ œuvre des actioŶs de gestioŶ, la FraŶce a choisi la voie coŶtractuelle, basée 

sur la voloŶté locale et proposaŶt des ŵesures d’eŶcourageŵeŶt auprğs des acteurs locaux coŶcerŶés. 
Les mesures contractuelles (MAEC et Contrats N2000) font partie des moyens proposés ; 
l’accoŵpagŶeŵeŶt de projets, l’aŶiŵatioŶ, ou eŶcore les répoŶses à des appels à projets en sont 
d’autres. 

Des cahiers des charges soŶt rédigés à l’issue de la coŶcertatioŶ ŵise eŶ place pour l’élaďoratioŶ 
du DOCOB. 

La ŵise eŶ œuvre du prograŵŵe d’actioŶ défiŶi daŶs le DOCOB est étaďlie pour uŶe période de 5 
ans. 

 
La Loi de Développement des Territoires Ruraux du 23 février 

2005 prévoit une implication accrue des Collectivités territoriales 
daŶs les Coŵités de Pilotage, allaŶt jusƋu’à la délégatioŶ de la 
ŵaîtrise d’ouvrage de la réalisatioŶ du DOCOB.  

 
La maîtrise d’ouvrage de l’élaďoratioŶ du DOCOB des sites 

« Montagnes des Aldudes » et « Vallée de la Nive de Aldudes, col de 

Lindux » a été confiée à la Commission Syndicale de la Vallée de 

Baigorri. 
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1.2 Natura 2000 dans la Vallée de Baigorri 

1.2.1 Localisation des sites 

Localisés dans le département des Pyrénées Atlantiques, les sites Natura 2000 « Montagnes des 
Aldudes » FR7200756  et « Vallée de la Nive des Aldudes, Col de Lindux » FR7212012 ont respectivement 
été désignés au titre de la directive « Habitats Faune Flore » et de la directive « Oiseaux ». 
 
 FI5. Montagnes des Aldudes – FR7200756 (Données : DREAL, IGN) 

Le site « Montagnes des 
Aldudes » a la particularité d’être 
imbriqué avec un site cours 
d’eau. Il s’éteŶd sur ϭϴ 673 ha. Le 
réseau hydrographique fait 
partie du site Natura 2000 
« La Nive ». Seuls les petits 
chevelus rattachés aux zones de 
sources des cours d’eau, 
peuvent parfois être compris au 
sein du site « Montagnes des 
Aldudes », de manière 
anecdotique.  
 
 
 

FI6. Vallée de la Nive des Aldudes, col de Lindux – FR7212012 (Données : DREAL, IGN) 
Ce site de 14 865 ha se 

superpose à trois sites relevant de la 
Directive Habitats : 

- Le site « Montagnes des 
Aldudes », à partir du col de 

Lindux et sur la rive gauche de la 
Nive des Aldudes jusqu’à la rive 
droite du Baztan ; 

- Le site de « la Nive », en ce qui 
concerne ses affluents ; 

- Le site du « Massif du Mondarrain 
et de l’ArtzaŵeŶdi », depuis la rive 
gauche du BaztaŶ et jusƋu’à la rive 
droite du Laxia. 

 
Au total, près de 85% des territoires des 9 communes sont couverts par un ou plusieurs sites 

Natura 2000. Il s’agit de surfaces très importantes pour des sites Natura 2000, leur conférant de 
forts enjeux vis-à-vis de l’occupation de l’espace puisqu’ils constituent un lieu de vie et d'activité 
humaine.  

Montagnes des Aldudes Vallée de la Nive des 
Aldudes, col de Lindux 

Superficie 18 673 ha 14 865 ha 

Rang départemental 2/42 3/15 

Rang régional 7/224 15/51 

Rang national 92/1378 136/402 

Tableau TI3 
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1.2.2 Fiches d’identité des sites   
Le présent Tome concerne les deux sites Natura 2000, désignés au titre de la Directive Habitats, 

Faune, Flore et de la Directive Oiseaux. Compte tenu de leur superposition, le diagnostic du territoire et 
des activités socio-économiques a été réalisé à l’échelle des deux sites. 

1.2.3 Les Formulaires Standards des Données (FSD) 

Lors de la désigŶatioŶ des sites, les haďitats d’iŶtérġt coŵŵuŶautaire et les espğces Ƌui oŶt 
justifié leurs désignations, sont inscrits au FSD (Formulaire Standard de Données).  

 
4 Publication au JOUE 

STATUT ZSC ZPS 

Nom officiel Montagnes des Aldudes Vallée de la Nive des Aldudes, Col du Lindux 

Numéro officiel FR7200756 FR7212012 

Directive Habitats, faune, flore 
92/43/CEE 

Oiseaux 
79/409/CEE 

Date de désignation Date de proposition comme SIC 
Première proposition : 

- pSIC : 30/04/2002 
- SIC4 : 07/12/2004 

Deuxième proposition 
- pSIC : 30/09/2015 
- SIC : 09/12/2016 

 
Arrêté portant désignation ZSC 

- ZSC : 31/01/2017 

Arrêtés portant désignation ZPS : 
- 06/04/2006 
- 08/01/2019 (arrêté modifiant la 

liste des espğces d’oiseaux 
justifiant la désignation de sites 
Natura 2000 ZPS situés en tout ou 
partie en région Nouvelle-
Aquitaine) 

Localisation Région Nouvelle-Aquitaine 
Département Pyrénées-Atlantiques (64) 

Région biogéographique Atlantique 
Surface officielle 18 673 ha 14 865 ha (14 767 ha avant ajustement) 

Caractéristique importante Moyenne montagne arrosée très 
atlantique avec faciès rocheux et de 
falaises nombreux 

Massif montagneux schisteux à nombreux 
faciès rupestres, et pelouses montagnardes 

Emprise 

  

Tableau TI4 
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HABITATS NATURELS D’INTERET COMMUNAUTAIRE : 
 

CODE HABITAT (FSD) Ha %  
9120 - Hêtraies acidophiles atlantiques à sous-bois à Ilex et 
parfois à Taxus (Quercion robori-petraeae ou Ilici-Fagenion)  

1941.37 10.5 

4030 - Landes sèches européennes  1857.76 10.1 

9230 - Chênaies galicio-portugaises à Quercus robur et Quercus 
pyrenaica 

1519.59 8.2 

6230* - Formations herbeuses à Nardus, riches en espèces, sur 
substrats siliceux 

1197.54 6.5 

6510 - Prairies de fauche extensives planitiaires à 
submontagnardes 

154.80 0.8 

6210 - Formations herbeuses sèches semi-naturelles et faciès 
d'embuissonement sur calcaires 

118.98 0.6 

8230 - Roches siliceuses avec végétation pionnière du Sedo-
Scleranthion 

60.35 0.3 

8210 - Pentes rocheuses calcaires avec végétation 
chasmophytique 

17.53 0.1 

6410 - Prairies à Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-
limoneux (Molinion caeruleae) 

17.21 0.1 

8220 - Pentes rocheuses siliceuses avec végétation 
chasmophytique  

12.02 0.1 

9180* - Forêts de pentes, éboulis ou ravins du Tilio-Acerion 9.56 0.1 

4090 - Landes oro-méditerranéennes endémiques à genêts 
épineux 

6.67 0.0 

8110 - Eďoulis siliceux de l’étage ŵoŶtagŶard à Ŷival 
(Androsacetalia alpinae et Galeopsietalia ladani) 

5.09 0.0 

5130 - Formations de Juniperus communis sur landes ou 
pelouses 

4.35 0.0 

3130 - Eaux stagnantes, oligotrophes à mésotrophes avec 
végétation des Littorelletea uniflorae 

1.82 0.0 

7220* - Sources pétrifiantes avec formation de travertins 
(Cratoneurion) 

1.77 0.0 

4020* - Landes humides atlantiques tempérées à Erica ciliaris 
et Erica tetralix 

0.88 0.0 

6430 - Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiaires et des 
étages montagnard à alpin  

0.17 0.0 

3110 – Eaux oligotrophes très peu minéralisées des plaines 
sablonneuses (Littorelletalia uniflorae) 

0.11 0.0  

7150 - Dépressions sur substrats tourbeux du Rhynchosporion 0.05 0.0 

7230 - Tourbières basses alcalines  0.01 0.0 

8310 - Grottes non exploitées par le tourisme  ? ? 
En gras : prioritaires 

FLORE : Soldanelle velue 

 
FAUNE :  

Mammifères (4 chauves-souris) : Grand rhinolophe, Petit rhinolophe, 
Rhinolophe euryale, Vespertilion à oreilles échancrées 
Invertébrés (4 insectes saproxyliques = se nourrissant de bois mort) : Grand 
capricorne, Lucane cerf-volant, Rosalie des Alpes, Rhysodes sulcatus 

FR7200756 - MONTAGNES DES ALDUDES 
ZSC - Directive Habitats, Faune, Flore  

 
  

Tableau TI5 
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OISEAUX RELEVANT DE LA DIRECTIVE :   
56 espğces visées à l’AŶŶexe I, préseŶtes toute l’aŶŶée ou eŶ ŵigratioŶ 
 
Résidentes (10) 

Pic mar 
Pic noir 
Pic à dos blanc 
Fauvette pitchou 
Martin-pêcheur 
Crave à bec rouge 
Grand-duc d’Europe 
Vautour fauve 
Gypaète barbu 
Aigle royal 

 
Nicheuses et migratrices (11) 

EŶgouleveŶt d’Europe 
Pie-grièche écorcheur 
Alouette lulu 
Bondrée apivore 
Milan noir 
Milan royal 
Aigle botté 
Circaète Jean-le-Blanc 
Vautour percnoptère 
Busard Saint-Martin (potentiellement 

nicheur) 

Faucon pèlerin 
 
Migratrices (35) 

Hibou des marais 
Rollier d’Europe 
Pipit rousseline 
Bruant ortolan 
Bihoreau gris 
Aigrette garzette 
Grande aigrette 
Héron pourpré 
Cigogne noire 
Cigogne blanche 
Ibis falcinelle 
Spatule blanche 
Grue cendrée 
Sterne caspienne 
Courvite isabelle 
Pluvier guignard 
Pluvier doré 
Combattant varié 
Chevalier sylvain 
Barge rousse 
Pygargue à queue blanche 

 
 

  
FR7212012 – VALLÉE DE LA NIVE DES ALDUDES, COL DE LINDUX 

ZPS - Directive Oiseaux 

Migratrices (suite) 
Vautour moine 
Busard des roseaux 
Busard cendré 
Busard pâle 
Aigle pomarin 
Aigle criard 
Aigle de Bonelli 
Balbuzard pêcheur 
Faucon crécerellette  
Faucon lanier 
Faucon d’EleoŶore 
Faucon kobez 
Faucon émerillon 
Elanion blanc 

 
Hivernantes (2) 

Milan royal 
Aigrette garzette 

 
 
ESPÈCES PATRIMONIALES (18) : 

Buse variable 
Faucon crécerelle 
Faucon hobereau 
Autour des palombes 
Epervier d’Europe 
Pigeon colombin 
Pigeon ramier 
Alouette des champs 
Cincle plongeur 
Hirondelles de rochers 
Tarier pâtre 
Traquet motteux 
Monticole de roche 
Monticole bleu 
Gobemouche noir 
Bruant jaune 
Bruant fou 
Grand cormoran 
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 Qu’est-ce qu’un habitat naturel ?  

 
Selon le référentiel français des habitats forestiers 

;cahiers d’haďitatsͿ, l’haďitat est uŶ eŶseŵďle ŶoŶ 
dissociable constitué :  

- D’uŶ coŵpartiŵeŶt statioŶŶel ;coŶditioŶs 
climatiques régionales et locales, matériau parental 
et sol, géomorphologie et leurs propriétés physiques 
et chimiques) ; 

- D’uŶe végétation ; 
- D’uŶe fauŶe associée ;avec des espğces inféodées à 

une espèce végétale, à la végétation, ou utilisant un 
territoire plus graŶd Ƌue l’haďitat coŶsidéréͿ.  

La végétation, par son caractère intégrateur (synthétisant les 
conditions de milieux et le fonctionnement du système) est considérée comme le meilleur 
iŶdicateur de tel ou tel haďitat et perŵet doŶc de l’ideŶtifier.  
 

 
 Qu’est-ce qu’un habitat d’espèce ?  
 

UŶ haďitat d’espğce est le ŵilieu défiŶi par les facteurs 
précédeŵŵeŶt cités où vit l’espğce à uŶ ou plusieurs des stades 
de son cycle biologique.  

 
 

 Qu’est-ce qu’un habitat d’intérêt communautaire ?  
 

Les haďitats d’iŶtérġt coŵŵuŶautaire soŶt ŵeŶtioŶŶés à l’aŶŶexe I de la directive « 
Habitats, Faune, Flore ». Ils ont été sélectionnés selon les critères suivants :  

- En danger de disparition dans leurs aires de répartition naturelle ;  
- Ayant une aire de répartition réduite par suite de leur régression ou en raison de leur 

aire intrinsèquement restreinte ;  
- Constituant des exemples remarquables, propres à une région biogéographique 

européeŶŶe, et représeŶtatifs de la diversité écologiƋue de l’UŶioŶ EuropéeŶŶe. 
  

Images II1 - Illustration issue du site www.sentinelles-
climat.org 
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Montagnes des Aldudes 

Désigné au titre de la DHFF 

Vallée de la Nive des 
Aldudes, col de Lindux 

Désigné au titre de la DO 

Phase d’animation 
2015-2022 
MO/MOE : 

CSVB 
 

COPILs  
 

- Bilan 2015 : 
14/01/2016 

 
- Bilan 2016 : 
20/10/2016 

 
- Bilan 2017 : 
09/11/2017 

 
- Bilan 2018 : 
13/12/2018 

 
- Bilan 2019 : 
29/01/2020 

 
- Bilan 2020 :  
09/10/2020 

 

2007 

2002 

2006 

2008 

18/10/2007 
CSVB désignée structure porteuse 

de l’élaboration d’un DOCOB 
commun aux 2 sites 

 

Phase d’élaboration 2008-2013 
MO : CSVB 

MOE : Cellule Agropastorale 64 

08/03/2013 

Validation du DOCOB commun 
aux 2 sites par le COPIL 

 
Décembre 2013 

Rapport de typologie 
complémentaire CBNPMP 

 

2013 

2015 

17/02/2016 

AP d’approbation du DOCOB 
« Montagnes des Aldudes » 

 

2016 

Reprise de l’élaboration par 
l’Etat 

 

2018 

06/06/2019 
La CSVB est désignée 
structure porteuse de 

l’élaboration du DOCOB 
Oiseau 

 

2019 

29/01/2020 
COPIL de lancement de 
l’élaboration du DOCOB 

Oiseau 
 

2020 

2022 

Phase de reprise de l’élaboration 
Consultation pour l’élaboration 

du DOCOB Oiseau 
MO : Etat → Procédure infructueuse 

Phase d’élaboration 
complémentaire  
Cartographie des 

habitats 2018-2020 
MO : Etat 

MOE : ONF 

Phase d’animation 2013-2014 
MO : CSVB 

MOE : Chambre d’Agriculture 
64 

Phase de reprise de l’élaboration 2020-2021 
Elaboration du DOCOB Oiseau 

MO : CSVB 
MOE : LPO et CSVB 

Phase d’animation 2013-2014 
MO : CSVB 

MOE : Chambre d’Agriculture 
64 

2 DÉSIGNATION ET GESTION DES SITES 

2.1 Historique : de la désignation à l’animation 
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2.2 Gestion administrative du site 

2.2.1 L’opérateur local 
La Commission Syndicale de la Vallée de Baigorri a été désignée opérateur local le 18 octobre 2007. 

Elle assure le portage de l’élaďoratioŶ du DOCOB aiŶsi Ƌue sa ŵise eŶ œuvre par un agent interne en 
charge de l’animation du DOCOB. La CoŵŵissioŶ “ǇŶdicale a pour priŶcipe d’actioŶ le parteŶariat et 
ŶoŶ la coŶtraiŶte, ce Ƌui correspoŶd à l’état d’esprit dans lequel les DOCOBs sont élaborés. 

L’Etat est le garaŶt du ďoŶ avaŶceŵeŶt de la procédure Natura 2000, en ayant installé le comité 
de pilotage, fixé le coŶteŶu du cahier des charges et de la coŶveŶtioŶ d’élaďoratioŶ du DOCOB, et en 
approuvant celui-ci à l’issue de soŶ élaďoratioŶ. 

2.2.2 Le Comité de pilotage (COPIL)5 

Le Comité de Pilotage est le lieu de concertation locale et de débat pour le site Natura 2000. Il a 
été mis en place au début de la démarche, le 18 octobre 2007, pour toute la durée de l’élaďoratioŶ du 
DocuŵeŶt d’Oďjectifs puis de sa ŵise eŶ œuvre afiŶ de valider les différeŶtes phases de l’élaďoratioŶ 
et de l’aŶiŵatioŶ.  

L’arrġté Ŷ°20ϭϲ-025-007 du 25 janvier 2016 fixe la composition du Comité de Pilotage, présidé par 
Monsieur Michel BIDART, conseiller municipal de la commune d’Urepel, PrésideŶt de la C“VB. Le Comité 
de pilotage est composé par 43 membres issus des 4 collèges représentatifs : 

- Des administrations et établissements puďlics de l’Etat ; 
- Des organisations socio-professionnelles, représentants des propriétaires et exploitants ruraux, 

coŶcessioŶŶaires d’ouvrages puďlics, gestioŶŶaires d’iŶfrastructures ; 
- Des associations et des usagers ; 
- Des personnes qualifiées.  

 
  

 
5 Voir la composition en Annexe 1 de ce premier tome 
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L’Arrġté Préfectoral 2016.048.006 en date du 17 février 2016 portant 
approďatioŶ du DocuŵeŶt d’Objectifs du site Natura 2000 FR 
7200756 « Montagnes des Aldudes », précise : 
 
 

Article 1 : Le doĐuŵeŶt d’oďjeĐtifs du site Natuƌa 2000 « Montagnes 

des Aldudes » est approuvé. 

 

Article 5 : Le rapport de typologie complémentaire des habitats 

naturels du site réalisé par le Conservatoire botanique national 

Pyrénées Midi-Pyrénées (décembre 2013) constitue la typologie de 

référence du site. Elle annule et remplace la typologie des habitats 

naturels incluse dans le diagŶostiĐ ĠĐologiƋue du DOCOB. […] 
Par exception aux éléments ci-dessus, la typologie, les surfaces, les 

Ŷiveaux d’eŶjeux et les Đaƌtogƌaphies ƌelatives aux haďitats Ŷatuƌels 
forestiers et de boisements inclus dans le diagnostic écologique 

contenu dans le DOCOB sont validés sans réserve. 

 

Article 6 : Le diagnostic chiroptère est en partie lacunaire et ne permet pas de conclure sur le 

Ŷiveau d’eŶjeu ƌĠel de pƌĠseƌvatioŶ à l’ĠĐhelle du site.  
 

Article 10 : […] La Đaƌtogƌaphie seƌa ŵise à jouƌ eŶ iŶĐluaŶt la Đaƌtographie élaborée pour 

chaque contrat ainsi que pour des travaux spécifiques. 

 

Article 11 : Le DOCOB du site […] Ŷe Đoŵpoƌte pas de Đhaƌte Natuƌa 2000. Celle-ci sera élaborée 

au Đouƌs de l’aŶiŵatioŶ du DOCOB, apƌğs avis favoƌaďle du COPIL. 

 
 
L’élaďoratioŶ du DOCOB du site « Montagnes des Aldudes » doit être complétée par : 

- La cartographie des habitats du site Natura 2000 (restituée et validée lors du COPIL 
en date du 9 octobre 2020) ; 

- L’élaďoratioŶ de la charte Natura 2000. 
 
L’élaďoratioŶ du DOCOB du site « Vallée de la Nive des Aldudes, col de Lindux » doit être 

refaite dans son intégralité en ce qui concerne le diagnostic écologique et par la mise à jour des 
éléments du diagnostic socio-économique. “’eŶ suit uŶe phase de concertation avec les acteurs 
du territoire et d’élaďoratioŶ du plaŶ d’actioŶs du DOCOB.   

 
Ces travaux coŵpléŵeŶtaires soŶt réalisés sous ŵaîtrise d’ouvrage de la C“VB eŶtre jaŶvier 

2020 et décembre 2021. Il en résulte le présent DOCOB, commun aux 2 sites Natura 2000 
« Montagnes des Aldudes » et « Vallée de la Nive des Aldudes, col de Lindux ».  
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3 DONNÉES ADMINISTRATIVES & MESURES DE PROTECTION 

3.1 Superficies, limites administratives des sites 
Le site « Montagnes des Aldudes » a la particularité d’ġtre iŵďriƋué avec uŶ site cours d’eau, le site 

de la Nive, qui lui confère un découpage géométrique particulier. Le Baztan marque la limite nord du 
site. 

La Zone de Protection Spéciale « Vallée de la Nive des Aldudes, Col de Lindux » se superpose à ce 
site à partir du col de LiŶdux, et sur la rive gauche de la Nive des Aldudes jusƋu’au ŵassif de l’ArtzaŵeŶdi. 
Le site s’éteŶd au-delà du BaztaŶ, jusƋu’au Laxia sur la coŵŵuŶe d’Itxassou. EŶtre le BaztaŶ et le Laxia, 
il vient se superposer à la Zone Spéciale de Conservation « Massif du MoŶdarraiŶ et de l’ArtzaŵeŶdi », 
animée par le SIVU Mondarrain-Artzamendi. 
 

La zoŶe d’étude correspoŶd aux périŵğtres des sites précisés au 1/25000ème. Les surfaces 
actualisées sont : 
 

ZSC Montagnes des Aldudes : 18 673 ha 
ZPS Vallée de la Nive des Aldudes, col de Lindux : 14 865 ha 

 

 

  

Fond cartographique : GEOFLA 
Origine des données : IGN, DREAL, BD Carthage 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Références : CSVB_2020_DSE_CI1 et CSVB_2020_DSE_CI2 
Date de réalisation : 07/04/2020 

Carte CI1 - Carte d'ensemble de la ZSC Montagnes des Aldudes Carte CI2 - Carte d'ensemble de la ZSC Montagnes des Aldudes 
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3.2 Le territoire administratif 

3.2.1 Communes concernées, cantons, intercommunalités 

Les périŵğtres des deux sites réuŶis s’éteŶdeŶt sur le territoire de Ŷeuf coŵŵuŶes, doŶt huit soŶt 
rattachées au canton de la MoŶtagŶe BasƋue. “eule la coŵŵuŶe d’Itxassou relğve du caŶtoŶ du Baigura 
et du Mondarrain. Depuis le 1er jaŶvier 20ϭϳ, l’iŶtercoŵŵuŶalité de laquelle elles dépendent est la 
CoŵŵuŶauté d’AggloŵératioŶ PaǇs BasƋue.  

Les trois communes de la haute-vallée6 sont les communes les plus concernées puisque le site 
« Montagnes des Aldudes » couvre la quasi-totalité de la surface communale.  
 
  ZSC ZPS 

 
Surface 

communale (ha) 
Surface 

concernée (ha) 

% de la 

commune 

Surface 

concernée (ha) 

% de la 

commune 

Canton Montagne Basque  

St-Martin d'Arrossa       1 843         1 037    56%     1 051    57% 

Bidarray       3 820         1 093    29%     2 468    65% 

Commission Syndicale de la Vallée de Baigorri 

Urepel       2 644         2 520    95%     1 614    61% 

Aldudes       2 327         2 175    93%     1 680    72% 

Banca       4 960         4 791    97%     2 519    51% 

Anhaux       1 233            891    72%     

Lasse       1 479         1 084    73%     

St-Etienne de Baïgorry       6 944         5 082    73%     4 021    58% 

Canton Baigura et Mondarrain  

Itxassou       3 937            1 377    35% 

TOTAL     29 187  7     18 673          14 730      

 
 

3.2.2 Les documents de planification ou de gestion 

Echelle régionale : le SRADDET 
Le “chéŵa RégioŶal d’AŵéŶageŵeŶt, de DéveloppeŵeŶt Duraďle et d’Egalité des Territoires 

(SRADDET) a été adopté par la Région Nouvelle-Aquitaine en décembre 2019 et approuvé par la Préfète 
de Région le 27 mars 2020. Ce schéma de planification territoriale a pour vocatioŶ d’afficher la visioŶ 
politiƋue des priorités eŶ ŵatiğre d’aŵéŶageŵeŶt du territoire à l’échelle RégioŶale. Il fixe des objectifs 
de moyen et long termes en lien avec plusieurs thématiques (dont le désenclavement des territoires 
ruraux, la gestioŶ écoŶoŵe de l’espace, la ŵaîtrise et la valorisatioŶ de l’éŶergie, la lutte coŶtre le 
changement climatique, la protectioŶ et la restauratioŶ de la ďiodiversité…Ϳ. Ces oďjectifs s’imposent 
aux docuŵeŶts locaux d’urďaŶisŵe ;“CoT, PLU, cartes communales, PCAET…). 

Le SRADDET de la Région Nouvelle-Aquitaine, désormais exécutoire, articule la stratégie 
d’aŵéŶageŵeŶt du territoire régioŶal autour de Ƌuatre priorités : 

- Bien vivre dans les territoires ;pour coŶtriďuer à l’attractivité des territoiresͿ ; 
- Lutter contre la déprise et gagner en mobilité (pour dresser un rempart à la désertification) ; 
- Produire et consommer autrement en créant de la valeur ajoutée dans les territoires (en faisant 

évoluer le modèle agricole) ; 
- Protéger notre environnement naturel et notre santé (notamment en réduisant la 

coŶsoŵŵatioŶ d’éŶergie et eŶ développaŶt les éŶergies reŶouvelaďlesͿ. 

 
6 Urepel, les Aldudes, Banca 
7 Surfaces issues du 1er DOCOB. NB : les surfaces calculées sous QGIS diffèrent légèrement. 
 

Tableau TI6 
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Echelle supra-communale : le SCOT 
Le Schéma de Cohérence Territoriale (SCOT) 

Un SCOT déterŵiŶe, à l’échelle de plusieurs coŵŵuŶes, uŶ projet de territoire visaŶt à ŵettre eŶ 
cohéreŶce l’eŶseŵďle des politiƋues sectorielles d’aŵéŶageŵeŶt. L’élaďoratioŶ du “COT a été prescrite 
le 13 décembre 2018. Son périmètre compte 166 communes : les 158 communes de la Communauté 
d’Agglomération Pays Basque (issue de la fusion de 10 intercommunalités au 1er janvier 2017) et les 8 
communes de la Communauté de Communes du Seignanx. Il intègre les périmètres de deux SCOT en 
vigueur, celui de Bayonne et du Sud des Landes (approuvé en 2014 et couvre 48 communes) et celui du 
Sud Pays Basque (approuvé en 2005 et couvrant 12 communes). L’approďatioŶ du “CoT est prévue pour 
2024. 

 
Le Plan Climat-Air-Energie Territorial (PCAET) 

Le PCAET est l'outil opérationnel de coordination de la transition énergétique sur le territoire. Il 
comprend un diagnostic, une stratégie territoriale, un programme d'actions et un dispositif de suivi et 
d'évaluation visant la réduction des émissions de gaz à effet de serre sur le territoire d’étude, ici, le 
périmètre de la CoŵŵuŶauté d’Agglomération Pays Basque. 

Le diagŶostic de Ƌualité de l’air réalisé daŶs le cadre du PCAET8  montre que, parmi les 6 polluants 
éŵis à l’échelle coŵŵuŶale9, 5 montrent un niveau d’éŵissioŶ le plus faible sur la totalité des 9 
communes étudiées. Seul l’ammoniac (NH3) présente un niveau d’éŵissioŶ légğreŵeŶt plus élevé 
(niveau 2 ou 3 sur 510).  

Le secteur agricole est responsable 
d’eŶviroŶ ϵϵ% des émissions totales 
d’aŵŵoŶiac sur tout le territoire PaǇs-
Basque. Les rejets atmosphériques 
d’aŵŵoŶiac provieŶŶeŶt eŶ ŵajorité 
de l’épaŶdage d’eŶgrais ŵiŶéraux et 
organiques pour les cultures (74%) 
;traŶsforŵatioŶ de l’azote coŶteŶu daŶs 
les engrais en ammoniac). L’autre part 
des émissions est liée à la filière de 
l’élevage (26%). Les émissions 
proviennent des composés azotés issus 
des déjections animales (26%) : 
stockage et gestion des effluents. Les 
cheptels prédominants en matière 
d’éŵissioŶs de NHϯ soŶt les ďoviŶs ;ϱ0% 
de ces émissions), les ovins (35%) et la 
volaille (7%). 

 
Echelle infra-communautaire ou communale 
PLU infra-communautaire 

La CoŵŵuŶauté d’AggloŵératioŶ PaǇs BasƋue porte le projet d’élaďoratioŶ de PlaŶs Locaux 
d’UrďaŶisŵe iŶtercoŵŵuŶaux (PLUi). En février 2020, la CAPB a délibéré afin de faire émerger 5 PLU 
iŶfracoŵŵuŶautaires. Le territoire d’étude est à cheval sur 2 PLUi différents, le PLUi « Labourd Est » 
(pour Itxassou) et le PLUi « Sud Basse Navarre » (pour les autres communes), reflet de la diversité du 
dynamisme territorial de la zoŶe d’étude. Ces PLUi ne devraient pas être opérationnels avant 2024 pour 
le PLUi « Sud Basse Navarre » et 2026 pour le PLUi « Labourd Est ». 

 
8 PCAET CoŵŵuŶauté d’AggloŵératioŶ du PaǇs BasƋue ;PǇréŶées-Atlantiques, 64) – DiagŶostic de Ƌualité de l’air, Atŵo 
Nouvelle-Aquitaine, 21 décembre 2018 
9 Les polluaŶts à preŶdre eŶ coŵpte soŶt les oxǇdes d’azote ;NOxͿ, les particules PMϭ0 et PM2,ϱ, les coŵposés organiques 
volatils ;COVͿ, le dioxǇde de soufre ;“O2Ϳ et l’aŵŵoŶiac ;NHϯͿ.  
10 1 étant le niveau le plus faible, 5 le plus élevé. 

Figure FI8 - Emission d'ammoniac (NH3) par commune (2014) 
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PLU communal, cartes communales, RNU 

Les ϵ coŵŵuŶes du territoire d’étude Ŷe soŶt pas toutes coŶcerŶées par uŶ PlaŶ Local d’UrďaŶisŵe 
communal (PLUc). CertaiŶes soŶt souŵises au RğgleŵeŶt NatioŶal d’UrďaŶisŵe ;RNUͿ ou possğdeŶt 
une Carte Communale (CC). La photographie de l’état des docuŵeŶts d’urďaŶisŵe est préseŶtée daŶs 
le tableau ci-dessous.  
 

 Opposable En cours 
Canton Baigura et Mondarrain  

Itxassou PLUc approuvé en 2007    PLUc en cours de 
révision depuis 2012  

Canton Montagne Basque  

Bidarray PLUc approuvé en 2015 - 

St-Martin d'Arrossa Carte communale 
approuvée en 2004 

Carte communale en 
cours de révision 
(approbation prévue en 
2021) 

Commission Syndicale de la Vallée de Baigorri 

St-Etienne de Baïgorry PLUc approuvé en 
décembre 2019 

- 

Anhaux Carte communale - 

Lasse Carte communale PLUc en cours 
d’élaďoratioŶ 

Banca RNU - 

Aldudes RNU - 

Urepel RNU - 

 
  

Figure FI9 : Les PLUi infra-communautaires 
 

Figure FI10 
 

Tableau TI7 
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3.2.3 Le foncier 

Le territoire des 2 sites est marqué par la grande proportion de propriétés publiques : 44% de la 
surface cadastrée appartient à une structure publique, le reste appartient à des privés. 
 
La propriété est à aŶalǇser à l’échelle de 2 territoires « historiques » : 

- Sur le territoire du Pays de Baigorri11, les surfaces s’éƋuiliďreŶt eŶtre surfaces publiques et 
privées (respectivement 8 112ha contre 8 695ha). 93% de la surface publique sont des 
territoires syndicaux, c’est-à-dire des parcelles appartenant en indivision aux communes de la 
Vallée de Baigorri et gérées par la CSVB. Ainsi, ce sont 8 084ha qui sont gérés par la CSVB, 
représentant 48% des surfaces cadastrées des 6 communes concernées. Ces 6 communes sont 
des petits propriétaires (au total, elles possèdent seulement 14ha). Les autres collectivités 
(CAPB, Département, commune voisiŶe…Ϳ possèdent également 14ha.  

- “ur le territoire du PaǇs d’Ossğs12, la C“VB Ŷ’a pas coŵpéteŶce daŶs la gestioŶ des ďieŶs iŶdivis 
de ces communes. Les surfaces sont la propriété soit des communes ;la coŵŵuŶe d’Itxassou 
possğde ϲϯ% des surfaces du territoire d’étude de sa coŵŵuŶe ; la commune de Bidarray en 
possède 24%), soit de propriétaires privés (sur Arrossa, 97% des surfaces cadastrées 
appartiennent à des privés), avec un fort morcellement du foncier. Sur les communes de 
Bidarray et de Saint-MartiŶ d’Arrossa en particulier, les parcelles de landes et pelouses des 
parties sommitales et zones intermédiaires ont un usage pastoral collectif malgré le caractère 
privé de la propriété.  

 
 

  

 
11 Territoire composé des communes de St-Etienne-de-Baïgorry, Anhaux, Lasse, Banca, les Aldudes et Urepel (les communes 
d’IrouléguǇ et d’Ascarat foŶt égaleŵeŶt parti du territoire historiƋue ŵais Ŷe soŶt pas coŶcerŶées par la déŵarche Natura 
2000). 
12 Territoire composé des communes de St-MartiŶ d’Arrossa, BidarraǇ, Itxassou ;et d’Ossğs, coŵŵuŶe Ŷe faisaŶt pas partie du 
territoire d’étudeͿ. 
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Carte CI3 - Cartographie de la propriété foncière 

Fond cartographique : BD PARCELLAIRE 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CI3 
Date de réalisation : 01/10/2020 
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3.3 Les mesures de protection 
Le territoire des 2 sites est concerné par divers outils mobilisables en France métropolitaine qui 

permettent de bénéficier de plusieurs niveaux de protection (indiqués en gras ci-dessous) : 
- Des protections contractuelles ; 
- Des protections réglementaires ; 
- Des protections par maîtrise foncière ; 
- Des protections au titre de conventions internationales. 

 
 

Figure FI11 : Outils de protection en France métropolitaine 
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Outils de protection Code officiel Nom Information Surface protégée 
 Protection contractuelle 

Parc Naturel Régional  Montagne Basque En cours de création  

Zone spéciale de 
conservation 

FR7200756 Montagnes des Aldudes Désigné en avril 2002 18 673 ha 

 FR7200759 Massif du Mondarrain et de 
l’ArtzaŵeŶdi 

Désigné en décembre 
2004 

5 793 ha 

 FR7200786 La Nive Désigné en mars 1999 9 473 ha 

Zone de protection 
spéciale 

FR7212012 Vallée de la Nive des Aldudes, col 
de Lindux 

Désigné en avril 2006 14 767 ha 

Protection par maîtrise foncière 

Site acquis par le CEN13 FR1502100 Galerie de Petexaenea Acquis en 2005 0.1 ha 

Protection réglementaire 

Site inscrit SIN0000234 Haŵeau d’EzŶazu 17 mars 1943 9.88 ha 

 SIN0000235 Village des Aldudes 17 mars 1943 5.10 ha 

 SIN0000236 Parc, château et vieux pont sur la 
Nive 

08 août 1944 50.26 ha 

SIN0000237 Haŵeau d’Urdos 26 octobre 1945 26.37 ha 

SIN0000224 Ensemble dit du Labourd 17 mars 1943 15 014 ha 

Protection au titre de conventions internationales 

Biens inscrits sur la liste 
du patrimoine mondial de 
l’UNE“CO 

14.COM 10.B.2 
 

La transhumance, le déplacement 
saisonnier du bétail le long des 
routes migratoires en 
Méditerranée et dans les Alpes. 
 

Inscrit en 2019 sur la Liste représentative du 
patriŵoiŶe culturel iŵŵatériel de l’huŵaŶité 
en Autriche, Grèce et Italie – DeŵaŶde d’ajout 
des routes migratoires en Pyrénées en cours 

 
 
 

 
13 CoŶservatoire d’Espaces Naturels 

Carte CI4 - Cartographie des outils de protection sur le territoire d'étude 

Fond cartographique : GEOFLA 
Origine des données : IGN, DREAL, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CI4 
Date de réalisation : 04/12/2020 

Tableau TI8 
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4 DONNÉES ABIOTIQUES GÉNÉRALES 

4.1 Les paysages 
Les périmètres Natura 2000 englobent deux secteurs géographiques distincts, marqués par des 

paysages agropastoraux. Au sud du bourg de Saint Etienne de Baïgorry on entre véritablement dans la 
montagne. Au nord, on se situe plutôt dans les côteaux. Le grand versant qui constitue la partie nord de 
la ZPS « Nive de la vallée des Aldudes, col de Lindux » et eŶgloďe les crġtes d’Iparla coŶstitue aussi uŶe 
entité particulière. 

 
La Haute Vallée des Aldudes 
Communes : Urepel, les Aldudes, Banca 

Sur le haut de la vallée, le paysage est façonné par 
l’agriculture : prairies, landes et bois sont très imbriqués. 
L’aspect trğs soigŶé des prairies d’etxe, proches des 
siğges d’exploitatioŶ et ďase de l’aliŵeŶtatioŶ 
fourragère des troupeaux, est frappant. 
 
 
 
 
 
 

 
 

Les grands versants en déprise de l’Ouest 
Communes : Banca, Baigorri, Bidarray, Arrossa 

Sur la partie Nord-Ouest comprenant la rive gauche 
de la Nive depuis Banca, et les communes de St-Martin 
d’Arrossa et Bidarray, le terrain est plus difficile (très 
fortes pentes, sols peu profonds, roches affleurantes). 
Sur ces grands versants de landes en déprise, les 
proďléŵatiƋues d’eŶtretieŶ soŶt trğs fortes. La créatioŶ 
des Associations Foncières Pastorales marque une 
volonté de reconquête agricole et pastorale de ces 
espaces sur certains secteurs.  

 
 
Le massif de l’Artzamendi 
Communes : Bidarray, Itxassou 

Horŵis l’aŶteŶŶe de l’aviatioŶ civile surploŵďaŶt 
soŶ soŵŵet, l’ArtzaŵeŶdi est uŶ ŵassif qui se 
caractérise par l’éteŶdue de ses pelouses, comme en 
atteste le nom qui lui est donnée : le plateau vert 
d’ArtzaŵeŶdi. Situé à proximité de la Côte Basque, sa 
fréquentation témoigne de son relief plus adouci et de 
sa praticabilité.  
  
 

Image II 2 : Vallée des Aldudes depuis Urepel 

Image II 3 : Crêtes d’Iparla depuis Baigorri 

Image II 4 : Massif de l’Artzamendi depuis le Mondarrain 



 32 

4.2 Géographie, topographie, hydrographie 

4.2.1 Géographie et topographie 

“ituée à l’ouest des PǇréŶées-Atlantiques, à 50 km Bayonne, la Montagne des Aldudes est un site 
de moyenne montagne à influence atlantique. Les derniers sommets supérieurs à 1000 m de la chaîne 
Pyrénéenne sur le versant Français, y sont présents.  

Le site préseŶte uŶe forte variatioŶ eŶ terŵe d’altitude ; le site le plus bas se situe au pas de Roland 
(40 ŵ d’altitudeͿ et le soŵŵet le plus haut, l’Adarza, culmine à 1250 m. Le relief est ainsi fortement 
marqué. Les contrastes y sont forts entre les bas de versant abrupts, les vallées encaissées au niveau de 
Banca et de Bidarray, et les sommets et crêtes aux reliefs adoucis d’Urepel.  

Au Sud du Col de Lindux à Argibel, la frontière ne correspond pas à une zone de crête : elle s’ouvre 
sur le Pays-Quint.  

 

 

4.2.2 Réseau hydrographique 

La limite ouest des sites suit la frontière, de l’Argiďel au Ŷiveau des Aldudes jusƋu’au BaztaŶ à 
Bidarray pour la ZSC et jusƋu’au col d’Iguzki à Itxassou pour la )P“, où se déverse le Laxia. 

La Nive marque la frontière Nord et Est des deux sites, en aval de Saint-Etienne-de-Baïgorry. En 
amont, le ŵassif des Aldudes s’étale de part et d’autre de la Nive des Aldudes. “oŶ afflueŶt, le ruisseau 
d’Haira, coule parallèlement depuis LiŶdux jusƋu’au village de BaŶca, au foŶd du raviŶ de la forġt d’Haira. 

Tout le chevelu hydrographique du site est inclus dans le site Natura 2000 « la Nive », hormis 
quelques zones de sources. Le site « Montagnes des Aldudes » compte ainsi dans son FSD quelques 
habitats liés aux milieux aquatiques.  

 

Figure FI12 - Vue depuis le Mondarrain sur la vallée des Aldudes 
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Fond cartographique : SCAN 25 
Origine des données : IGN, DREAL, BD Carthage 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CI5 
Date de réalisation : 08/04/2020 

Carte CI5 - Réseau hydrographique sur le territoire d'étude 
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4.3 Climat 

4.3.1 Données locales 

Le massif des Aldudes est soumis à un climat océaŶiƋue atlaŶtiƋue ŶuaŶcé d’iŶflueŶces 
ŵoŶtagŶardes liées à l’altitude. La différeŶce d’altitude ŵarƋuée est à l’origiŶe d’uŶ gradieŶt de 
températures et de précipitations. Selon les doŶŶées d’extrapolatioŶ issues des ŵodğles de ŵétéo-
France, il y aurait entre le Pas de Roland et le Col du Lindux, un écart de 5°C de température moyenne 
estivale, et un écart de 200 mm de précipitations moyennes hivernales.  
 

STATION MÉTÉO BANCA ∆ IROULÉGUY ∆ ESPELETTE 
Altitude 256 m  237 m  106 m 

Période 1971-2000 1981-2010  1971-2000 1981-2010  1981-2010 

Moyenne des 
hauteurs de 

précipitations 
(mm/an) 

1870 mm 1744 mm - 6,74 % 1482 mm 1398 mm - 5,67% 1672 mm 

Température 
moyenne annuelle 

12,6°C 13,3°C + 5,56 % 13,3°C 13,7 °C + 3,01% 14.4 °C 

Moyenne des 
précipitations > 

1mm (j/an) 
142 j 142 j - 135 j 134 j - 1j 145 j 

Moyenne de jours 
des gelées14 (j/an) 

28 j 28 j - 34 j 34 j - 20 j 

 
Les vents dominants sont de secteur ouest et sud-ouest 

parfois violents. Les épisodes de vents du sud chauds et 
secs sont de plus en plus fréquents.  

Globalement le climat est doux avec une 
pluviométrie élevée et une humidité 
atŵosphériƋue Ƌuasi coŶstaŶte. C’est uŶ cliŵat 
très favorable à la pousse de la végétation. 

4.3.2 Impact du changement 
climatique 

L’Oďservatoire NatioŶal de la Biodiversité a 
identifié le changement climatique comme une menace 
pesaŶt sur la ďiodiversité. L’iŶdicateur ŵesuré coŶcerŶe 
l’évolutioŶ des teŵpératures à l’échelle nationale : la 
vallée de Baigorri a connu une augmentation des 
températures comprise entre 0,6 °C et 1°C en 60 ans15.  

 
Les données issues des stations de Banca et 

IrouléguǇ perŵetteŶt d’oďserver uŶe augŵeŶtatioŶ des 
températures moyennes annuelles (respectivement de 
+0,ϳ°C et +0.ϰ°CͿ accoŵpagŶée d’uŶe diŵiŶution des précipitations (respectivement -126 mm et -84 
mm). Les écarts sont plus prononcés en altitude. 

 
14 TŶ ≤ 0°C ;avec TŶ : température minimale) 
15 Comparaison des températures moyennées sur deux périodes : du 1er janvier 1950 au 31 décembre 1954 et du 1er janvier 
2010 au 31 décembre 2014.  

Figure FI13 - Menace du changement climatique sur la biodiversité (ONB, 2018) 

Tableau TI9 
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4.4 Géologie, pédologie 

4.4.1 Géologie 

Le périŵğtre des deux sites est caractérisé par uŶe géologie coŵplexe et variée, d’où l’oŶ peut 
différencier deux grands ensembles :  

- Le massif des Aldudes est un massif ancien où dominent les roches métamorphiques quartzites 
et schistes d’âge ordovicieŶ et dévonien (aire primaire), avec quelques rares calcaires (Adarza) 
et doloŵies ;d’Argibel à Izterbegi) ; 

- Au Nord, du Larla et des crġtes d’Iparla, jusƋu’à la vallée du Laxia, ce sont les grés, conglomérats 
et argiles rouges du Permien et du Trias qui dominent. Cet ensemble prend fin au niveau du Pas 
de RolaŶd. Ce souďasseŵeŶt triasiƋue est peu représeŶté daŶs l’eŶseŵďle de la ŵoŶtagŶe 
basque. Ailleurs, on le retrouve au niveau du massif de la Rhune.  
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“ur l’eŶseŵďle du site, les Ŷoŵďreux filoŶs ŵiŶéraux (de cuivre, d’argeŶt et de fer priŶcipaleŵeŶt) 
oŶt été exploités depuis l’AŶtiƋuité jusƋu’au déďut du XXème siècle. Les réseaux miniers de Banca et du 
Larla, la foŶderie de BaŶca, le haut fourŶeau d’Etxauz… soŶt autaŶt de téŵoigŶages de ce loŶg passé 
industriel.   

 
Légende 
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Carte CI6 - Carte géologique harmonisée sur le territoires des sites Natura 2000 

Fond cartographique : GEOFLA 
Origine des données : IGN, BRGM, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CI6 
Date de réalisation : 08/04/2020 
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4.4.2 Pédologie 

Au niveau pédologique, la répartition des types de sols découle de la roche mère et en particulier 
de sa dureté mais aussi de la morphologie des versants (pente, exposition). Le climat atlantique chaud 
et humide assure une activité biologique intense favorable à la décomposition de la matière organique. 
On retrouve donc la dissymétrie évoquée au niveau géologique.  

Au nord, les sols qui se forment sur les roches-mères triasiques ont des textures grossières, riches 
en sables et pauvres en argiles. Ce sont des sols séchant en été, surtout sur des expositions sud et dans 
les fortes pentes où les sols sont superficiels. De part cette texture légère et leur richesse en fer, ce sont 
aussi les sols de prédilectioŶ de la vigŶe, représeŶtaŶt plus de ϳ0% des sols de l’AOP ViŶs d’Irouléguy.  

Sur les roches primaires du haut de la vallée, les textures sont dominées par les limons. Les sols 
observés sont des sols bruns acides plus ou moins lessivés. On observe des variations brutales selon la 
ŵorphologie des versaŶts, la peŶte et l’expositioŶ.  

 
Figure FI15 - Carte des 
séries de végétation du 
site Montagnes des 
Aldudes (Source : 
Reprise de la 
cartographie des 
habitats naturels non 
forestiers, ONF C. 
Chauliac 2020) 
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Chapitre 1  

POPULATION & 
TERRITOIRE 
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1 POPULATION 

1.1 Nombre et densité d’habitants 
Au 1er janvier 2020, la population1 du teƌƌitoiƌe d’Ġtude avoisiŶe les 6500 habitants. Les communes 

de Saint-Etienne-de-Baïgorry et Itxassou regroupent à elles seules plus de la moitié de la population du 
teƌƌitoiƌe d’Ġtude. 
 

Communes Habitants % Densité (hab/km²) 
Urepel 284 4% 10.8 

Aldudes 322 5% 13.9 

Banca 346 5% 6.9 

Baigorri 1 477 23% 21.2 

Lasse 333 5% 22.5 

Anhaux 387 6% 31.3 

Arrossa 537 8% 29.1 

Bidarray 677 10% 17.4 

Itxassou 2 133 33% 54.1 

Total 6 496 100% 22.2 

 
La densité démographique présente de fortes amplitudes. Les communes du haut de la vallée sont 

moins densément peuplées que celles du bas de la vallée. L’oĐĐupatioŶ dĠŵogƌaphiƋue ŵet eŶ avaŶt 
uŶ ĐeƌtaiŶ dĠsĠƋuiliďƌe. À l’ouest, la ĐoŵŵuŶe d’Itǆassou ďĠŶĠfiĐie de l’iŶflueŶĐe du pôle de BaǇoŶŶe 
et de son aire urbaine et concerne un tiers de la populatioŶ du pĠƌiŵğtƌe d’Ġtude pouƌ seuleŵeŶt ϭϯ% 
de sa superficie. De manière générale, si les populations « tendent à descendre » dans les bas des vallées 
ou en zone de piémont, l’ĠtaleŵeŶt uƌďaiŶ depuis le grand pôle urbain de Bayonne accentue dans le 
pĠƌiŵğtƌe d’Ġtude les ĠĐaƌts eŶ ŵatiğƌe d’oĐĐupatioŶ dĠŵogƌaphiƋue.  
 

1.2 Evolution de la population 

1.2.1 A l’échelle des 50 dernières années (1968-2016) 

La populatioŶ totale des ϵ ĐoŵŵuŶes d’Ġtude a régressé de 9% en 50 ans. 
Les 4 communes du Haut de vallée connaissent depuis 1968 une tendance à la diminution du 

Ŷoŵďƌe d’haďitaŶts. A Ŷoteƌ Ƌue la ĐoŵŵuŶe de BaŶĐa voit soŶ Ŷoŵďƌe d’haďitaŶts augmenter de 2.4% 
entre 2011 et 2016, s’eǆpliƋuaŶt eŶ paƌtie paƌ la ĐƌĠatioŶ d’ĠƋuipeŵeŶts ĐoŵŵuŶauǆ ;Đonstruction 
d’uŶe micro-crèche en 2012 et ƌegƌoupeŵeŶt aveĐ l’ĠĐole d’Uƌepel eŶ 2016). AfiŶ d’aĐĐoŵpagŶeƌ Đette 
dǇŶaŵiƋue, la ĐoŵŵuŶe a pouƌ pƌojets l’agƌaŶdisseŵeŶt de la ŵiĐƌo-crèche et le rachat ou la 
ƌĠhaďilitatioŶ de ŵaisoŶs afiŶ d’aĐĐƌoîtƌe la ĐapaĐitĠ de la ĐoŵŵuŶe eŶ logeŵeŶts.   

Les communes de Lasse, Anhaux, Saint-Martin-d’Aƌƌossa et Bidarray se distinguent avec 2 
phénomènes : entre 1968 et la décennie 90, la tendance générale est une baisse de la population, puis 
s’oďseƌve uŶe augŵeŶtatioŶ jusƋu’à aujouƌd’hui. 

Seule la ĐoŵŵuŶe d’Itǆassou a ĐoŶŶu uŶe dǇŶaŵiƋue d’augŵeŶtatioŶ de populatioŶ Ƌui s’est 
toujours confirmée ; Đette dǇŶaŵiƋue peut s’eǆpliƋueƌ paƌ l’attƌaĐtioŶ de la Côte, Ƌui est uŶ tƌğs foƌt 
ďassiŶ d’eŵploi à l’ĠĐhelle de tout le Pays Basque Nord. 
 

Pour conclure, à l’ĠĐhelle du teƌƌitoiƌe d’Ġtude, ϯ dǇŶaŵiƋues peuveŶt ġtƌe observées : 

 
1 La population municipale comprend les personnes ayant leur résidence habituelle sur le territoire de la commune. Les chiffres 
en vigueur au 1er janvier 2020 correspondent aux populations légales millésimées 2017. Source INSEE, RP 2017. 

Figure FII1/1 
 

Tableau TII1/1 
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- Une baisse continue de la population dans les communes valléennes ; 
- UŶe diŵiŶutioŶ de populatioŶ oďseƌvĠe à paƌtiƌ de ϭϵϲϴ Ƌui s’iŶveƌse daŶs les aŶŶĠes ϭϵϵϬ 

pour les communes les plus au Nord ; 
- Une augmentation continue sur la commune d’Itǆassou. 

 

1.2.2 A l’échelle de la dernière décennie (2007-2017) 

La population totale des 9 communes est 
considérée comme stable ces 10 dernières années 
(+2%). 

L’Ġtude de la vaƌiatioŶ de la populatioŶ suƌ le 
même pas de temps, permet de discriminer 2 grands 
groupes : 
- Le premier concerne les 4 communes 

valléennes : on observe une baisse de la 
population dans ces communes les plus 
éloignées des pôles urbains (tels que définis plus 
haut) ; 

- Le deuxième concerne les 5 autres communes 
qui connaissent toutes une croissance de leur 
population. On peut discriminer 2 sous-
groupes aveĐ, d’uŶe paƌt, les ĐoŵŵuŶes de 
Bidarray et Itxassou (augmentation modérée à 
ŵoiŶs de ϭϬ%Ϳ et d’autƌe paƌt, les ĐoŵŵuŶes de 
Lasse, Saint-Martin-d’Aƌƌossa et AŶhauǆ avec 
une augmentation importante du nombre 
d’haďitaŶts. Une hypothèse quant aux raisons de 
ces disparités peut être émise dans le prix du 
foncier et du locatif ou encore la disponibilité 
des terrains et logements des communes. 
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1.2.3 Situation de l’habitat 
En 2016, la proportion de logements 

vacants est la plus élevée sur les communes 
d’Uƌepel et des Aldudes, ƌeflet d’uŶ 
phénomène de dévitalisation. 

Plus d’ϭ logeŵeŶt suƌ ϭϬ est vaĐaŶt suƌ 
l’eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe d’Ġtude, Đe Ƌui ƌeste 
plus important que la moyenne du 
Département. 

Au regard des autres vallées Basco-
Béarnaises, la vallée de Baigorri (communes 
d’Uƌepel, Aldudes, BaŶĐa, Baigoƌƌi, Lasse, 
Anhaux, Ascarat et Irouléguy) présente le taux 
de logements vacants le plus fort2.  
  

 
2 Par ordre décroissant : VallĠe de Baigoƌƌi ϭϭ%, PaǇs de Cize ϵ%, Soule ϵ%, VallĠe d’Aspe ϳ%, VallĠe d’Ossau ϳ% et VallĠe du 
Barétous 7%. 

Communes Logements 
vacants 

Urepel 18% 

Aldudes 14% 

Banca 9% 

Baigorri 12% 

Anhaux 6% 

Lasse 9% 

Arrossa 4% 

Bidarray 9% 

Itxassou 7% 

TOTAL 11% 

Dep64 8% 

Figure FII1/2 
 

Tableau TII1/2 
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1.3 Structure de la population 

1.3.1 Pyramide des âges 

 

 
 
La pyramide des âges fait apparaître : 

- Une proportion assez équilibrée entre les hommes et les femmes ; 
- Une structure de population irrégulière, avec une forte proportion de naissances pendant la 

période des Trente Glorieuses (effectifs de 45 à 70 ans), qui dépasse celle observée dans le 
Département ; 

- La pƌopoƌtioŶ la plus faiďle oďseƌvĠe Đhez les jeuŶes aĐtifs ;Đlasses d’âge Đoŵpƌises eŶtƌe ϮϬ et 
30 ans) et les « premières parties de carrières » ;Đlasses d͚âge Đoŵpƌises eŶtƌe ϯϬ et ϰϱ aŶsͿ ; 

- 2 générations à tendance identique : la génération des 30-45 ans et celle des 0-20 ans. 
 

A noter que les hommes âgés de 45 à 80 ans sont nettement plus représentés dans le territoire 
d’Ġtude Ƌue la ŵoǇeŶŶe du DĠpaƌteŵeŶt des PǇƌĠŶĠes-Atlantiques. 
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1.3.2 Vieillissement de la population 

L'indice de vieillissement est le rapport de la population des « 65 ans et plus » sur celle des « moins 
de 20 ans ». Un indice autour de 100 indique que les 65 ans et plus et les moins de 20 ans sont présents 
dans des proportions semblables suƌ le teƌƌitoiƌe ; plus l’iŶdiĐe est faiďle plus le ƌappoƌt est favoƌaďle 
aux jeunes, plus il est élevé plus il est favorable aux personnes âgées. 

 
L’iŶdiĐe de vieillissement3 du territoire est légèrement 

dĠsĠƋuiliďƌĠ eŶ faveuƌ d’uŶe populatioŶ âgĠe. Par rapport à la 
moyenne du département, la proportion de personnes âgées est 
nettement plus importante.  

La carte traduit le renouvellement de 
population sur les communes aux couleurs 
froides et une population âgée pour les 
communes aux couleurs chaudes. A noter 
Ƌue la ĐoŵŵuŶe de BaŶĐa ďĠŶĠfiĐie d’uŶe 
forte proportion de jeunes. Les communes 
situĠes à l’eǆtƌġŵe Sud, Ƌui soŶt les plus 
éloignées des villes, montrent une 
dynamique de dévitalisation 
démographique et de vieillissement.  

Sur Itxassou, la proportion de 
« jeunes » Ƌui augŵeŶte s’eǆpliƋue paƌ l’aƌƌivĠe de Ŷouveauǆ haďitaŶts. 

Au regard des autres vallées Basco-Béarnaises, la vallée de Baigorri 
;ĐoŵŵuŶes d’Uƌepel, Aldudes, BaŶĐa, Baigoƌƌi, Lasse, AŶhauǆ, AsĐaƌat et 
Irouléguy) présente le taux de vieillissement le plus faible4.  

 

1.3.3 Taux de célibat  

Le taux de célibat5 est supérieur à la moyenne du Département (38.2%) sur les 4 communes du 
Haut de la vallée. Il est inférieur sur le reste du territoire. La commune de Banca connait un taux de 
ĐĠliďat plus ŵodĠƌĠ, Ƌui peut ġtƌe ƌeliĠ à l’iŶstallatioŶ de Ŷouveauǆ Đouples Ƌui viennent y habiter ces 
dernières années. 

 
Commune Taux de célibat 

Urepel 49.0% 

Aldudes 42.8% 

Banca 39.1% 

Baigorri 41.1% 

Lasse No data 

Anhaux 23.1% 

Arrossa 27.4% 

Bidarray 30.6% 

Itxassou 29.5% 

TOTAL 35.1% 

Dep64 38.2% 

 
3 L’iŶdiĐe de vieillisseŵeŶt est ĐalĐulĠ à paƌtiƌ des doŶŶĠes de la populatioŶ ϮϬϭϳ 
4 Par ordre croissant : Vallée de Baigoƌƌi ϭϭϳ%, VallĠe d’Aspe ϭϱϬ%, VallĠe d’Ossau ϭϱϯ%, VallĠe du BaƌĠtous ϭϲϮ%, PaǇs de 
Cize 163% et Soule 189%. 
5 Taux moyen de célibat calculé pour les individus âgés de 20 ans et plus 

Commune Indice de 
vieillissement 

Urepel 214% 

Aldudes 175% 

Banca 37% 

Baigorri 140% 

Lasse 50% 

Anhaux 125% 

Arrossa 65% 

Bidarray 79% 

Itxassou 87% 

TOTAL 107% 

Dep64 69% 

Figure FII1/3 
 

Figure FII1/4 
 

Tableau TII1/3 

Tableau TII1/4 
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2 SECTEURS D’ACTIVITÉ 
 

Aiƌe d’Ġtude : la ĐoŵŵuŶe de Lasse Ŷ’est pas pƌise eŶ Đoŵpte ;doŶŶĠes ŶoŶ dispoŶiďles eŶ ϮϬϭϲͿ. 
 

2.1 A l’échelle du territoire d’étude 
 

EŶ ϭϵϲϴ, la paƌt de l’eŵploi agƌiĐole Ġtait de ϲϬ%. 
Elle Ŷ’a ĐessĠ de diminuer jusƋu’à atteiŶdƌe ϭϰ% de la 
paƌt de l’eŵploi eŶ ϮϬϭϭ et ϮϬϭϲ. 

En parallèle l’eŶseŵďle des aĐtivitĠs de seƌviĐe 
(secteur tertiaire) connaît une hausse en passant de 

22% en 1968 à 61% en 2016. Cette hausse est en lien 

avec le vieillissement observé des populations. 

Les emplois du secteur industriel et du BTP restent 

dans des proportions assez stables depuis 50 ans. On 

peut noter une légère diminution des emplois du 

Tertiaire entre 2011 et 2016 au profit des emplois du 

BTP. 

 

 

2.2 A l’échelle communale 
Les mêmes tendances générales, Đ’est-à-diƌe uŶe diŵiŶutioŶ de la paƌt d’eŵplois agricoles au profit 

des activités de service, sont observées sur les communes. 

En revanche, les proportions des emplois dans les différents secteurs reflètent des réalités 

différentes selon les communes. EŶ ϮϬϭϲ, les ĐoŵŵuŶes d’Uƌepel et des Aldudes ĐoŶseƌveŶt uŶe foƌte 
pƌopoƌtioŶ d’aĐtivitĠs ƌattaĐhĠes au seĐteuƌ agƌiĐole.  
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Figure FII1/6 - Occupation du sol en 2018 (CLC) 

3 L’OCCUPATION DU SOL (OS) 

3.1 Evolution des grands types d’OS entre 1990 et 2018 
 

Les produits paneuropéens du service de surveillance des terres de Copernicus (CORINE Land Cover 
– CLC – et les couches thématiques haute résolution) publiés en 2019 offrent une photographie de 
l’oĐĐupatioŶ des sols eŶ ϮϬϭϴ. Pƌoduits pĠƌiodiƋueŵeŶt suƌ ϯϵ États Européens, ils constituent ainsi un 
outil de ƌĠfĠƌeŶĐe pouƌ Ġtudieƌ l’oĐĐupatioŶ des sols et soŶ ĠvolutioŶ à l’ĠĐhelle ŶatioŶale et ƌĠgioŶale, 
dans une perspective européenne.  
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
6 Les zones agricoles hétérogènes correspondent à des secteurs où se côtoient des parcelles en culture, prairie permanente, 
pƌaiƌie teŵpoƌaiƌe, vigŶes… daŶs des ŵosaïƋues et des pƌopoƌtioŶs plus hĠtĠƌogğŶes Ƌue suƌ le ƌeste du teƌƌitoiƌe. 

Dynamique d’évolution des grandes 
occupations des sols entre 1990 et 2018 
Territoires artificialisés 

 Zones urbanisées 76% 

Zones industrielles ou 
commerciales 

Création 

Territoires agricoles 

Zones agricoles 
hétérogènes6 

25% 

Prairies -10% 

Forêts et milieux semi-naturels 

Forêts 2% 

Milieux à végétation 
arbustive et/ou 
herbacée 

-4% 

Espaces ouverts, sans 
ou avec peu de 
végétation 

-5% 

35%

40%

13%

9%

1% 2%
0%

2018

Figure FII1/5 - Occupation du sol en 1990 (CLC) 

34%
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Tableau TII1/5 
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Carte CII1/1 - Etude diachronique des changements d'OS entre 1951 et 2015 

3.2 Etude diachronique entre 1951 et 2015, par photo-interprétation 
L’ĠvolutioŶ de l’oĐĐupatioŶ du sol a ĠtĠ ĐaƌaĐtĠƌisĠe par comparaison de deux photographies 

aériennes prises en 1951 et 2015. Cette étude diachronique par photo-interprétation a été réalisée en 
2017 par EHLG7. La ĐouĐhe ĐaƌtogƌaphiƋue ƌeŶd Đoŵpte des ĐhaŶgeŵeŶts d’oĐĐupatioŶ du sol eŶ 65 
ans, et vient illustrer les phénomènes naturels ou anthropiques qui se sont opérés sur le territoire. Elle 
appoƌte uŶe pƌĠĐisioŶ ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe daŶs la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ des ĐhaŶgeŵeŶts d’oĐĐupatioŶ du sol 
qui se sont opérés sur le territoire. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

En 65 ans, les dynamiques de 
feƌŵetuƌe des ŵilieuǆ s’eǆeƌĐeŶt suƌ ¼ 
du teƌƌitoiƌe d’Ġtude.  

Les pƌoĐess d’aƌtifiĐialisatioŶ Ŷe 
sont observés que sur 136 hectares, 
soit Ϭ.ϲ% du teƌƌitoiƌe d’Ġtude. 

Les aĐtioŶs d’ouveƌtuƌe des 
milieux ont été réalisées sur 4% du 
territoire. 

On observe une optimisation de 
l’utilisatioŶ des sols eŶtƌe les Ϯ 
époques : en ϭϵϱϬ, l’utilisatioŶ de 
l’espaĐe agƌiĐole Ġtait assez hoŵogğŶe 
suƌ l’eŶseŵďle de la zoŶe aloƌs Ƌu’eŶ 
2015, on observe un contraste plus 
marqué, avec la mise en culture de 
l’eŶseŵďle des teƌƌes ŵĠĐaŶisaďles, et 
le délaissement des zones les plus 
difficiles à exploiter. Cela se traduit par 
une fermeture des milieux. 

 
7 « Étude du saltus à tƌaveƌs l’ĠvolutioŶ des paǇsages de la ŵoŶtagŶe ďasƋue. Quel(s) usage(s) pour quel(s) avenir(s) ? », 
stage de fiŶ d’Ġtude, CaƌoliŶe COUSIN, ϮϬϭϳ 

Evolution Hectares 
% du 
site 

Anthropisation 

Artificialisation 136 0.6% 

Conversion des 
terres 

53 0.2% 

Ouverture des milieux 

Coupe 103 0.5% 

Défrichement 791 3.6% 

Fermeture des milieux 

Enfrichement 543 2.5% 

Boisement 1 093 5.0% 

Densification 
boisement 

4 057 18.6% 

TOTAL 21 761 
 

Fond cartographique : BD PARCELLAIRE 
Origine des données : IGN, EHLG, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII1/1 
Date de réalisation : 23/02/2021 

Tableau TII1/6 
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4 AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE 

4.1 Réseaux de transport 

4.1.1 Réseau routier 

La vallée de Baigorri possède un réseau routier dense et sinueux, dû principalement au relief et à 

la ruralité du territoire.  

Le maillage routier comprend 12 routes départementales. La principale est la D9ϭϴ, ƌeliaŶt l’aǆe 
Bayonne Saint-Jean-Pied-de-Poƌt, tƌoŶçoŶ tƌğs fƌĠƋueŶtĠ auǆ heuƌes d’eŵďauĐhe et de dĠďauĐhe. La 
RDϵϰϴ desseƌt, depuis l’eŵďƌaŶĐheŵeŶt d’Aƌƌossa, toute la VallĠe de Baigoƌƌi, jusƋu’à Uƌepel. Les 
départementales D94, D58 et D158 permettent d’aĐĐĠdeƌ auǆ teƌƌitoiƌes du BaztaŶ et du PaǇs QuiŶt. 
D’autƌes ƌoutes et ĐheŵiŶs desservent les différents hameaux répartis sur le territoire. Cette 

densification du réseau routier conduit à un risque de fragmentation des milieux. 

Les ĐollisioŶs suƌ l’eŶsemble du réseau routier présent sur les 2 sites Natura 2000 entre les 

véhicules et la faune (sauvage ou domestique) sont faibles. Afin de mieux cibler le risque « collisions », 

le Département des Pyrénées-Atlantiques réalise une étude de modélisation de la perméabilité 

écologique des routes départementales. 

4.1.2 Réseau ferré 

Le chemin de fer desservant Saint-Jean-Pied-de-Port depuis Bayonne, loŶge la zoŶe d’Ġtude au 
Ŷiveau des ĐoŵŵuŶes d’Aƌƌossa, BidaƌƌaǇ et Itǆassou. Le trajet entre Bayonne et St-Jean-Pied-de-Port 

est assuré 4 fois par jour. 

 

4.2 Infrastructures et réseaux d’électricité 

4.2.1 Réseaux de distribution d’électricité 

264 km de câbles électriques traversent le périmètre des 2 sites Natura 2000, dont 208 km sont 

des lignes aériennes (35% en moyenne tension (MT), 65% en basse tension (BT))8. Il Ŷ’Ǉ a pas de ligŶe 
haute teŶsioŶ suƌ le teƌƌitoiƌe d’Ġtude.  

 
8 Source : https://data.enedis.fr/pages/accueil/?id=dataviz-cartographie-des-reseaux, vision au 1er septembre 2019 
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Carte CII1/2 - Cartographie des réseaux de transport 

Fond cartographique : SCAN 25 
Origine des données : IGN 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII1/2 
Date de réalisation : 23/02/2021 
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Carte CII1/3 - Cartographie du réseau de distribution d'électricité 

Fond cartographique : GEOFLA 
Origine des données : IGN, ENEDIS 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII1/3 
Date de réalisation : 23/02/2021 



54 

 

4.2.2 Infrastructures productrices d’électricité sur le territoire 

Hydroélectricité 
Suƌ les ϵ ĐoŵŵuŶes d’Ġtude, l’AgeŶĐe RĠgioŶale d’EvaluatioŶ EŶviƌoŶŶeŵeŶt et Cliŵat ƌeĐeŶse ϱ 

centrales hydroélectriques en activité9. La puissance électrique moyenne générée par ces ouvrages « au 

fil de l’eau » pouƌ l’aŶŶĠe ϮϬϭϴ, varie entre 250 et 400 kW/an pour les microcentrales, à 2990 kW pour 

la petite centrale de Banca. La production hydroélectrique est directement impactée par les niveaux de 

pluviométrie et peut ainsi vaƌieƌ foƌteŵeŶt d’uŶe aŶŶĠe suƌ l’autƌe. 
 
Parcs éoliens 

Aucun parc éolieŶ Ŷ’est pƌĠseŶt suƌ le teƌƌitoiƌe d’Ġtude, Ŷi suƌ le DĠpaƌteŵeŶt des PǇƌĠŶĠes-

Atlantiques. Au 30 septembre 2020, on dénombre 536 éoliennes en fonctionnement, réparties sur 7 

des 12 départements. A Đette date, les paƌĐs autoƌisĠs à l’ĠĐhelle de la RĠgion Nouvelle-Aquitaine 

représentent 569 éoliennes ; enfin, un dossier d'autorisation est actuellement en cours d'instruction 

par les services de l’Etat pour 490 éoliennes supplémentaires10.  

 

En 2016, un projet de parc 

ĠolieŶ Ġtait à l’Ġtude à uŶe ƋuiŶzaiŶe 
de kilomètres au Nord-Est du site 

Natura 2000, sur les crêtes de 

Gasteluzahar (communes de 

Larceveau, Lantabat et Ostabat). Le 

pƌojet Ƌui pƌĠvoǇait l’iŵplaŶtatioŶ 
de 8 éoliennes pour la production 

d’ĠleĐtƌiĐitĠ ĠƋuivalant à la 

consommation annuelle de 20 000 

personnes, Ŷ’a pas aďouti11. 

 

 
9 La centrale Minaberry située à Banca a ƌeçu l’autoƌisatioŶ ƌĠĐeŶte d’eǆploiteƌ à Ŷouveau ŵais Ŷ’est pas eŶĐoƌe ƌeĐeŶsĠe suƌ 
le site de l’AREC. 
10 https://oreges.arec-nouvelleaquitaine.com/energies-renouvelables/ 
11 https://www.francebleu.fr/infos/climat-environnement/un-projet-de-parc-eolien-en-basse-navarre-1479552450 

Figure FII1/7 - Localisations des parcs éoliens en service, autorisés et en instruction à l'échelle de la Nouvelle-Aquitaine au 30/09/2020 (Source : Observatoire Energie & Gaz à Effet de Serre, AREC 
Nouvelle-Aquitaine, site internet consulté le 01/12/2020) 

Figure FII1/8 - 
Localisation du 
projet de Parc 
éolien sur les 
crêtes de 
Gasteluzahar 
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Installations solaires thermiques et photovoltaïques 
Si la filière photovoltaïque connait un fort développement depuis 

les années 2010 en France, la montagne des Pyrénées-Atlantiques ne 

semble pas connaître le même développement. Sur les 9 communes du 

teƌƌitoiƌe d’Ġtude, oŶ Ŷe dĠŶoŵďƌe Ƌue ϰ iŶstallatioŶs photovoltaïƋues 
de plus de 36 kWc.  

Aucune installation solaire thermique Ŷ’est pƌĠseŶte suƌ la zoŶe 
d’Ġtude. 

 

 

Commune Date de mise 
en service 

Puissance 
électrique 

Aldudes 05/06/2010 50 kWc 

Lasse 08/08/2013 96 kWc 

Itxassou 30/05/2015 83 kWc 

Itxassou 08/11/2011 200 kWc 

Figure FII1/9 - Localisation des installations solaires thermiques (Source : Observatoire 
Energie & Gaz à Effet de Serre, AREC Nouvelle-Aquitaine, site internet visité le 01/12/2020) 

Figure FII1/10 - Localisation des installations photovoltaïques de plus de 36 kWc (Source : 
Observatoire Energie & Gaz à Effet de Serre, AREC Nouvelle-Aquitaine, site internet visité le 
01/12/2020) 

Tableau TII1/7 
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Carte CII1/4 - Cartographie des stations hydroélectriques 

Fond cartographique : GEOFLA 
Origine des données : IGN, BD CARTHAGE, CAPB, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII1/4 
Date de réalisation : 10/12/2020 
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4.3 Captages d’eaux brutes et ouvrages AEP12 et assainissement 

4.3.1 Les captages 

Suƌ le teƌƌitoiƌe, Ϯϯ Đaptages d’eau potaďle soŶt ƌeĐeŶsĠs paƌ l’ARS, doŶt ϭϲ soŶt dĠĐlaƌĠs d’utilitĠ 
puďliƋue. Tout Đaptage d’eau potaďle aliŵeŶtaŶt uŶe ĐolleĐtivitĠ puďliƋue ou uŶ ĐaǇolaƌ-fromager doit 

avoiƌ fait l’oďjet d’uŶ aƌƌġtĠ pƌĠfeĐtoƌal de dĠĐlaƌatioŶ d’utilitĠ puďliƋue. Cet aƌƌġtĠ iŶstauƌe des 
dispositioŶs peƌŵettaŶt à la ĐolleĐtivitĠ de pƌĠseƌveƌ le Đaptage et d’assuƌeƌ uŶe gestioŶ duƌaďle de la 
ƌessouƌĐe. Elle dĠteƌŵiŶe ŶotaŵŵeŶt des ƌğgles paƌtiĐuliğƌes d’utilisatioŶ et des « pĠƌiŵğtƌes de 
proteĐtioŶ ». Ces souƌĐes soŶt suivies aŶŶuelleŵeŶt paƌ l’ARS.  

Seul le Đaptage d’Aƌƌossa pƌĠlğve des eauǆ superficielles, les autres captages relevant des eaux 

souterraines. 

Près de 350 ha de suƌfaĐes à l’iŶtĠƌieuƌ du pĠƌiŵğtƌe d’Ġtude soŶt ĐoŶĐeƌŶĠes paƌ uŶ périmètre de 

protection ; 59% de ces surfaces sont situées sur des haďitats d’iŶtĠƌġt ĐoŵŵuŶautaiƌe ;dont 7% sont 

prioritaires). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Le volume prélevé annuel moyen est estimé à environ 590 570 m3 d’eau.  
 

 

4.3.2 Ouvrages de stockage de l’eau potable et STEP 

Parmi la viŶgtaiŶe d’ouvƌages de stoĐkage d’eau potaďle Ƌue Đoŵpte la zoŶe d’Ġtude, ϯ ƌĠseƌvoiƌs 
se situeŶt au ŵilieu d’haďitats d’iŶtĠƌġt ĐoŵŵuŶautaiƌe ;ĐoŵŵuŶes d’Uƌepel, BaŶĐa et AŶhauǆͿ. 

ϰ statioŶs d’ĠpuƌatioŶ des eauǆ usĠes soŶt pƌĠseŶtes à l’iŶtĠƌieuƌ du pĠƌiŵğtƌe des sites Natuƌa 
ϮϬϬϬ, à pƌoǆiŵitĠ des ďouƌgs. A l’ĠĐhelle des ϵ ĐoŵŵuŶes, Uƌepel, les Aldudes, BaŶĐa et Baigoƌƌi 
rejettent les eaux épurées dans la Nive des Aldudes, les autres communes les rejettent dans la grande 

Nive ou dans l’un de ses affluents. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
12 Alimentation en Eau Potable 

0

50

100

150

200

HIC
Prioritaire

HIC Hors HIC

GII1/8. Surfaces des Périmètres de 
Protection Rapprochée (ha)

0

0,5

1

1,5

2

HIC
Prioritaire

HIC Hors HIC

GII1/7. Surfaces des Périmètres de 
Protection Immédiate (ha)



58 

 

 

Carte CII1/5 - Cartographie des sources captées pour l'alimentation en eau potable et ouvrages d’eau et d’assainissement 

Fond cartographique : GEOFLA 
Origine des données : IGN, CSVB, ARS 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII1/5 
Date de réalisation : 10/12/2020 
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4.4 Réseaux de télécommunication 

4.4.1 Radar et relais de télécommunication de l’Artzamendi 
Au soŵŵet de l’AƌtzaŵeŶdi, uŶ ƌadaƌ et un ƌelais de tĠlĠĐoŵŵuŶiĐatioŶ oŶt ĠtĠ iŶstallĠs paƌ l’Etat 

daŶs les aŶŶĠes ϲϬ. A l’ĠpoƋue, Đette station hertzienne assurait la liaison téléphonique France-
Portugal. La ƌoute ŵeŶaŶt au soŵŵet de l’AƌtzaŵeŶdi a ĠtĠ ĐoŶstƌuite paƌ l’adŵiŶistƌatioŶ des PTT eŶ 
1961 et la construction en dur des locaux s’est faite en 1964. Depuis, les satellites ont remplacé ce 
système de communication hertzienne et les structures ont peu à peu été dĠŵaŶtelĠes. Aujouƌd’hui, 
l’aviatioŶ Đivile y a installé un radar, servant de balise pour se repérer dans les vols internationaux entre 
les Landes et le Portugal (la balise la plus proche est située à 450 km du coté de Nantes) 13.  

Les tƌavauǆ d’eŶtƌetieŶ des ϰ kŵ de la ligŶe ĠleĐtƌiƋue allaŶt au soŵŵet de l’AƌtzaŵeŶdi oŶt ĠtĠ 
effeĐtuĠs à l’aide d’hĠliĐoptğƌes tƌaŶspoƌtaŶt les suppoƌts à iŵplaŶteƌ suƌ les peŶtes. 

4.4.2 Antennes et couverture de téléphonie mobile 

A l’iŶtĠƌieuƌ du teƌƌitoiƌe d’étude, on dénombre 9 antennes à faisceaux hertziens, 1 antenne radio, 
5 antennes de téléphonie mobile (2G/3G/4G), 2 autres stations (EDF)14. 

L’aŵĠŶageŵeŶt ŶuŵĠƌiƋue paƌtiĐipe à l’attƌaĐtivitĠ des teƌƌitoiƌes. Les ƌĠseauǆ, Ƌu’ils soieŶt 
mobiles ou fixes, ont des niveaux de couverture variables daŶs la zoŶe d’Ġtude, selon les technologies 
et selon les opérateurs. 3 générations de réseaux mobiles coexistent : 

- Les réseaux ϮG Ƌui peƌŵetteŶt de passeƌ les appels voĐauǆ et d’eŶvoǇeƌ les SMS ; 
- Les ƌĠseauǆ ϯ G auǆƋuels s’ajoute la ŶavigatioŶ suƌ IŶteƌŶet ; 
- Les ƌĠseauǆ ϰG auǆƋuels s’ajoute la possiďilitĠ de ĐoŶsulteƌ aisĠŵeŶt des vidĠos eŶ ligŶe. 
Le teƌƌitoiƌe d’Ġtude ĐoŵpƌeŶd des zoŶes ďlaŶĐhes, ŶotaŵŵeŶt suƌ la ĐoŵŵuŶe d’Uƌepel. L’Etat 

est en charge de ce sujet et à travers son plaŶ FƌaŶĐe Tƌğs Haut DĠďit, s’est eŶgagĠ daŶs la ƌĠsoƌptioŶ 
des zones blanches de couverture de téléphonie mobile d’iĐi ϮϬϮϯ. En 2018, le Département des 
Pyrénées-Atlantiques et les dix intercommunalités du Département ont créé le Syndicat Mixte Ouvert 
La Fibre ϲϰ, afiŶ d’appoƌteƌ le Tƌğs Haut DĠďit à l’eŶseŵďle des ĐoŵŵuŶes des PǇƌĠŶĠes-Atlantiques 
d’iĐi ϱ aŶs. L’aŵeŶĠe de la fiďƌe daŶs la Haute VallĠe s’est faite dès 2020.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
  

 
13 Source : Association Jakintza, Itxassou 
14 Source : https://www.cartoradio.fr/ 

Figure FII1/11 - Couverture téléphonique des réseaux 2G (à gauche), 3G (au milieu) et 4G (à droite) au 3ème trimestre 2020 
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Carte CII1/6 - Cartographie des antennes et radars de télécommunication 

Fond cartographique : GEOFLA 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII1/6 
Date de réalisation : 10/12/2020 
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4.5 Les ICPE 
L’iŶdustƌie est peu pƌĠseŶte à l’iŶtĠƌieuƌ du site Natuƌa ϮϬϬϬ, territoire montagneux, éloigné des 

centres urbains. On dénombre néanmoins 16 IŶstallatioŶs ClassĠes Pouƌ l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt ;ICPEͿ sur les 

ĐoŵŵuŶes du teƌƌitoiƌe d’Ġtude ;la pisĐiĐultuƌe de BidaƌƌaǇ est à l’aƌƌġtͿ. Pour plus de la moitié, ce sont 

des piscicultures. AuĐuŶe de Đes iŶstallatioŶs Ŷ’est ĐlassĠe SEVESO15. Le régime des ICPE étant le plus 

restrictif, il prime sur toutes les autres réglementations.  

 
Commune  Nom établissement Régime en 

vigueur 
Activité Détail 

Urepel SCEA pisciculture 
d'Urepel 

Autorisation Aquaculture - Pisciculture : 220 t/an 

Les sources de la Nive Autorisation Aquaculture - Pisciculture : 110 t/an 

SARL Arraina Autorisation Aquaculture - Pisciculture : 75 t/an 

Aldudes Harispe frères Autorisation Aquaculture - Pisciculture : 180 t/an 

Banca SCEA truite de banka Autorisation Aquaculture - Pisciculture : 75 t/an 

Baigorri Pisciculture Ispeguy 
Hillion et cie 

Autorisation Aquaculture - Pisciculture : 220 t/an 
- Oxygène (emploi et stockage) : 6,8 t 

Pisciculture 
Berterreche 

Autorisation Aquaculture - Pisciculture : 220 t/an 

Monsieur Michel 
Mateo 

Autorisation Aquaculture - Pisciculture : 100 t/an 
- Pisciculture : 3 t/an 

Sagral SARL Autorisation Exploitation de 
gravières et 
sablières, 
eǆtƌaĐtioŶ d’aƌgiles 
et de kaolin 

- Carrières (exploitation de) : 160 000 t/an 
- Broyage, concassage,...et autres produits minéraux ou 
déchets non dangereux inertes : 1 036 kW 
- Produits minéraux ou déchets NDI (transit) : 20 000 m3 
- Liquides inflammables (stockage) : 5 m3 

EARL Belarrea Enregistrement Élevage de porcins - Elevage de porcs : 1 052 u éq. 

Déchèterie de Baigorri Déclaration Collecte et transit 
de déchets 

- Collecte de déchets non dangereux et dangereux apportés par 
le producteur 
- Transit de D3E 
- Installations de transit, regroupement ou tri de déchets non 
dangereux, non inertes 

Lasse SCEA Elevage Iratzia Enregistrement Élevage de porcins - Elevage de porcs : 1 996 u éq. 
- Elevage de porcs : 2 940 u éq. 
- Avec plus de 750 emplacements pour les truies : 900 u 

Bidarray Pisciculture du Baztan Autorisation Aquaculture - Pisciculture : 80 000 t/an  

Itxassou Loreki Autorisation Fabrication de 
produits azotés et 
d'engrais 

- Dépôts de fumiers, engrais et supports de culture : 9 000 m3 
- BƌoǇage, ĐoŶĐassage, Đƌiďlage,… des suďstaŶĐes vĠgĠtales : 
588 kW & 15 t/j 

Auto Errobi Enregistrement Commerce de gros 
de déchets et 
débris 

- StoĐkage, dĠpollutioŶ, dĠŵoŶtage,… de VHU : 13 836 m² 
- StoĐkage, dĠpollutioŶ, dĠŵoŶtage,… de VHU : 6 000 m² 

Aguerre See Autorisation Exploitation de 
gravières et 
sablières 

- Carrières : 120 000 t/an 
- Broyage, concassage,...et autres produits minéraux ou 
déchets non dangereux inertes : 25 kW 
- Station de transit de produits minéraux autres : 2500 m² 

Durruty  Enregistrement Exploitation de 
gravières et 
sablières 

- Gaz inflammables liquéfiés (stockage) : 35 t 
- Houille, coke, etc (dépôt) : 125 t 
- Produits minéraux ou déchets NDI (transit) : 7 600 m² 
- Enrobage au bitume de matériaux routiers (centrale d') : 100 
t/h 
- Combustion : 0,39 MW 
- Chauffage fluide caloporteur organique combustible : 250 L 
- Houille, coke, lignite, charbon de bois, goudron, asphalte, 
brais et matières bitumineuses : 125 t 

 
15 https://www.georisques.gouv.fr/risques/installations/donnees#/ 

Tableau TII1/8 
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Carte CII1/7 - Cartographie des ICPE et des projets de développement 

Fond cartographique : GEOFLA 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII1/7 
Date de réalisation : 23/02/2021 
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4.6 Les projets de développement 
 
Projets à l’étude16 
Plusieurs projets de développement structurants ont pu être identifiés en 2020 : 
- Bidarray : la ƌĠhaďilitatioŶ de l’Hôtel du PoŶt de l’EŶfeƌ eŶ uŶ espaĐe de tieƌs-lieux et de 

formation et la ĐƌĠatioŶ d’uŶ lotissement intergénérationnel ; 
- Baigorri : la ĐƌĠatioŶ d’uŶe salle de haŶd-ball attenante au complexe multi-sportif existant ; la 

ĐƌĠatioŶ d’uŶe zoŶe d’aĐtivitĠ ;lieu-dit Curutcheta) ; la ĐƌĠatioŶ d’uŶ seŶtieƌ de dĠĐouveƌte, suƌ 
Borciriette (Oronos) ; 

- Banca : la création d’un espace de tiers-lieux dans le bâtiment Olha, l’agƌaŶdisseŵeŶt de la crèche 

existante et la ĐƌĠatioŶ d’uŶe ƌĠsideŶĐe iŶteƌgĠŶĠƌatioŶŶelle au ĐeŶtƌe du village ;ϳ appaƌteŵeŶts 
créés dans la maison Tunio). 

 
 
Projets spécifiques au territoire et financés au titre du LEADER 

Le programme Leader Montagne Basque a permis le financement de plusieurs projets sur le 

territoire depuis 2009, avec un financement FEADER/CAPB. Ont été financés 3 projets localisés sur le 

territoire au titre de la programmation 2009-2014 et 6 autres entre 2015 et 2020.  

 

Programmation 
LEADER 

Axe Stratégique Porteur de projet Description Avancement 

2009/2014 

Agriculture de 
montagne 

CSVB Implantation de parcs de porcs basques 

sur terrains syndicaux  

Terminé 

Patrimoine et 
tourisme durable 

Commune de Banca Outils de communication de Olhaberri, 

site d’iŶteƌpƌĠtatioŶ du patƌiŵoiŶe 
minier 

Terminé 

Multi-usage et 
gouvernance 

ACVA ;aujouƌd’hui AIBAͿ « Aldudes 2030 » : animation et 
pƌospeĐtive paƌtiĐipative à l’ĠĐhelle 
d’uŶe vallĠe 

Terminé 

2015/2020 

AXE 1. Garantir la 

qualité de l'écrin 

montagnard  

3 AFP Arrossa, Bidarray 
et Macaye 

Valorisation des zones intermédiaires En cours de 
réalisation 

AXE 2. Développer 

et valoriser des 

produits et 

services de qualité 

ancrés au 

territoire  

Commune de Baigorri Station de Trail Terminé 

AXE 3. Renforcer 

les dynamiques de 

lien social  

 

AIBA Lana, le travail dans la vallée des 
Aldudes hier, aujourd'hui et demain 

Terminé 

AIBA Expérimentation services de mobilité 
en vallée des Aldudes 

En cours 

Commune de Baigorri CƌĠatioŶ de l’aŶteŶŶe de l’ĠĐole de 
musique intercommunale 

En cours 

 

 
16 Hors projets touristiques développés dans le diagnostic socio-économique « Tourisme et activités de loisir » 

Tableau TII1/9 



Compilation des données relatives à la population et au territoire 
Territoire des sites Natura 2000 « Montagnes des Aldudes » et « Vallée de la Nive des Aldudes, col de Lindux » 
 

ACTIVITES 
HUMAINES & 
OCCUPATION 

DU SOL 

QUANTIFICATION QUALIFICATION TENDANCE EVOLUTIVE 
ORIGINES DES DONNEES / 
STRUCTURES RESSOURCES 

Population Démographie 
- 6 500 habitants 
- MoyeŶŶe d’âge : 44.20 ans (Département : 43.76 ans) 
- 1 logement sur 10 vacant (Haut de Vallée) 
- Indice de vieillissement : 107% (Département : 69%) 
- Taux de célibat : 35.1% (Département : 38.2%) 

 
Emploi 

- Activités de service : 61% 
- Secteur agricole : 14% 
- BTP : 13% 
- Industrie : 12% 

 

Démographie 
- DĠsĠƋuiliďƌe de l’oĐĐupatioŶ dĠŵogƌaphiƋue ;deŶsitĠͿ eŶtƌe le Sud et le Noƌd du 

territoire 
- StƌuĐtuƌe de populatioŶ iƌƌĠguliğƌe aveĐ uŶ dĠfiĐit ŵaƌƋuĠ des Đlasses d’âge de 

jeunes actifs et premières parties de carrière (entre 20 et 45 ans) 
- Phénomène de dévitalisation des communes du Haut de Vallée, les plus éloignées 

des grands pôles urbains : vieillissement de la population, nombreux logements 
vacants (majoritairement des anciennes fermes), part de logements occasionnels 
conséquente 

- DyŶaŵiƋues loĐales de ĐƌĠatioŶ d’ĠƋuipeŵeŶts collectifs et d’assoĐiatioŶs visaŶt 
la redynamisation de la Vallée  

 
Emploi 

- Majoritairement tourné vers les activités du secteur tertiaire 
- Uƌepel et les Aldudes ĐoŶseƌveŶt uŶe foƌte pƌopoƌtioŶ d’eŵplois agƌiĐoles 

 

= Maintien de la population globale 
 
↘ continue de la population des communes les plus 
éloignées des grands pôles urbains (Urepel, Aldudes, 
Banca, Baigorri) 
↗ de la population des communes du Bas de Vallée et 
les plus proches de la Côte Basque 
 
↘↘ du seĐteuƌ d’aĐtivitĠ agƌiĐole 
 

Recensements populations 
- INSEE 
 
Etude portant sur 
l’oĐĐupatioŶ des ŵaisoŶs - 
AIBA 
 
Corine Lande Cover -  
Copernicus 
 
Etude diaĐhƌoŶiƋue de l’OS 
entre 1951 et 2015 - EHLG 
 
Réseaux et équipements - 
IGN, Enedis, Ministère de la 
Transition Ecologique, 
BRGM 
 
Parc énergétique - 
Observatoire Energie et 
Gaz à Effet de Serre, AREC 
Nouvelle-Aquitaine 
 
Captages AEP et 
périmètres de protection - 
ARS Délégation Bayonne 
 
Pƌojets d’iŶfƌastƌuĐtuƌes - 
Communes et CAPB pôle 
Garazi-Baigorri 
 
 

Territoire Occupation du sol - Echelle des 9 communes 
- Forêts : 35% 
- Milieux arbustifs/herbacés : 40% 
- Prairies : 13% 
- Zones agricoles hétérogènes : 9% 
- Zones urbanisées : 1% 
- Espaces ouverts sans ou avec peu de végétation : 2% 
→ Surfaces artificialisées en 65 ans : 136 ha (0.6%) 

 
Infrastructures 

- PƌoduĐtioŶ d’ĠleĐtƌiĐitĠ : 5 centrales hydroélectriques, 4 
installations photovoltaïques > 36 kWc 

- ϭ ƌadaƌ de l’aviatioŶ Đivile 
- 23 captages pouƌ l’AEP et ϯ5Ϭ ha de suƌfaĐes eŶ pĠƌiŵğtƌe 

de protection AEP, 4 STEP 
- 16 ICPE dont aucune classée SEVESO 

 
 

Occupation du sol 
- Territoire très peu urbanisé 
- Equilibre habitat/agriculture fragile sur Itxassou 

 
Infrastructures 

- Réseau routier dense et sinueux 
- Absence de ligne électrique haute tension 
- Absence de parc et projet éoliens 
- De Ŷoŵďƌeuses souƌĐes ĐaptĠes pouƌ le ƌĠseau puďliĐ de distƌiďutioŶ d’eau 

potable, dont un captage dessert historiquement la commune de Bayonne et 
paƌtiĐipe à l’aliŵeŶtatioŶ de ϭ5 autƌes ĐoŵŵuŶes (Laxia) 

- Des zones non couvertes par le réseau de téléphonie mobile (Urepel et Banca) 
- Les ICPE concernent majoritairement des établissements agricoles (aquaculture et 

élevages de porcs). 
→ Une bonne desserte en équipements structurants suƌ l’eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe 
(hormis le numérique et la téléphonie) 

↗ DyŶaŵiƋues de fermeture des milieux observées sur 
¼ du territoire 
 
↗ DĠveloppeŵeŶt de pƌojets stƌuĐtuƌaŶts eŶ Haut de 
Vallée (équipements, fibre)  
 

 
 
Clé de lecture :   - Les données en noir oŶt ĠtĠ ĐalĐulĠes à l’ĠĐhelle des 9 ĐoŵŵuŶes du teƌƌitoiƌe d’Ġtude ; 
   - Les données en bleu ont été calculées à l’ĠĐhelle du pĠƌiŵğtƌe des 2 sites Natuƌa 2ϬϬϬ. 
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1 ETAT DES LIEUX DE L’AGRICULTURE DE LA VALLEE 

1.1 Les surfaces agricoles dans les sites Natura 2000  

1.1.1 Les surfaces déclarées à la PAC (RPG 2018) 

Les surfaces agricoles déclarées à la PAC soŶt les surfaces support de l’activité agricole et ouvraŶt 
droit aux primes à la surface. La surface réelleŵeŶt exploitée par l’agriculture est supérieure, car 
certaines surfaces à usage agricole peuvent ne pas être déclarées : surfaces viticoles (30ha), surfaces de 
landes peu utilisées, surfaces agricoles exploitées sans maîtrise foncière. Les surfaces étudiées sont 
issues du Registre Parcellaire Graphique (RPG) 2018. 
 

Représentativité des surfaces agricoles 
La Surface Agricole Utile (SAU) représente 68% de la surface totale du périmètre des 2 sites Natura 

2000. A l’échelle de chaƋue site, les surfaces agricoles, déclarées à la PAC s’éteŶdeŶt sur ϲϵ% du site 
« Montagnes des Aldudes », et sur 65% de la « Vallée de la Nive des Aldudes, col de Lindux ». 
 

Commune 

Surfaces communales1 Part des surfaces 
Natura 2000 agricoles 

Totale SAU DHFF DO N2000 DHFF DO N2000 

Ha Ha % Ha Ha Ha % % % 

Urepel 2 621 1 988 76% 2 496 1 614 2 579 77% 77% 76% 

Aldudes 2 323 1 546 67% 2 152 1 680 2 212 68% 64% 67% 

Banca 4 994 3 127 63% 4 901 2 519 4 881 62% 57% 63% 

Baigorri 6 978 4 465 64% 5 016 4 021 5 231 69% 65% 68% 

Anhaux 1 235 1 002 81% 877   877 85%   85% 

Lasse 1 481 1 087 73% 1 041   1 041 74%   74% 

Arrossa 1 848 1 121 61% 1 042 1 051 1 062 64% 64% 63% 

Bidarray 3 899 2 460 63% 1 048 2 468 2 438 63% 63% 64% 

Itxassou 3 942 2 161 55%   1 377 1 371   69% 69% 

TOTAL 29 321 18 957 65% 18 573 14 730 21 692 69% 65% 68% 

 L’évolution des surfaces agricoles 
EŶ ϰ0 aŶs, à l’échelle des ϵ 

communes, les surfaces agricoles 
déclarées à la PAC ont augmenté de 
2ϲ% alors Ƌu’elles oŶt diŵiŶué de 
2% à l’échelle du Département et de 
ϭϱ% à l’échelle de l’ex-Région 
Aquitaine. Ces évolutions 
s’expliƋueŶt priŶcipaleŵeŶt par la 
défriche de landes et de bois qui a 
été réalisée dans le cadre des 
programmes CAGEX ou OGAF dans 
les années 70 à 90. 

 
1 Surfaces calculées sur Qgis 
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En revanche, sur les 10 dernières années, entre 2000 et 2010, les surfaces déclarées à la PAC ont 
régressé de façoŶ plus ŵarƋuée Ƌue sur le DéparteŵeŶt ou l’ex-Région (diminution de -10% sur le 
territoire contre -7% en Région et au niveau Départemental).  

Le territoire d’étude Natura 2000 est eŶ trğs graŶde ŵajorité uŶ territoire agricole. L’évolutioŶ des 
10 dernières années montre une régression de ces espaces, qui connaissent des dynamiques de 
fermeture marquées (cf. Chapitre « population et territoire »). 

1.1.2 Propriété des territoires agricoles 

Les surfaces agricoles se répartissent de manière équilibrée entre surfaces individuelles (7 021 ha, 
soit 47% des surfaces du RPG) et surfaces appartenant à des structures publiques (7 847 ha soit 53% 
des surfaces du RPG), avec cependant des disparités selon les communes. 

A l’échelle des ϵ coŵŵuŶes d’étude, la C“VB est propriétaire de 44% des surfaces déclarées au 
RPG en 2019. Sur les 6 communes de son territoire de compétence, elle en possède 56%. 

 
Les surfaces qui appartiennent aux structures publiques, sont gérées par 4 gestionnaires collectifs. 

Le reste des surfaces est exploité de manière individuelle par 362 exploitants.  
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Carte CII2/1- Cartographie du statut foncier (privé/public) des parcelles déclarées au RPG 2019 et répartition par commune 
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Fond cartographique : GEOFLA 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/1 
Date de réalisation : 11/02/2021 
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1.1.3 Gestion des territoires agricoles 

 
Organisation de la gestion et de l’exploitation des surfaces 
collectives 

Les parcelles morcelées de plaine et des zones intermédiaires 
proches du siğge d’exploitatioŶ sont principalement gérées de 
façon individuelle par les agriculteurs (Cf. cartes 1 et 2).  

EŶ revaŶche, les territoires d’estives qui sont utilisés par les 
éleveurs transhumants, sont sous gestion des communes, des 
groupeŵeŶts de coŵŵuŶes gestioŶŶaires d’estive ou des 
Associations Foncières Pastorales. 

Historiquement, des règles non écrites existaient entre les 
éleveurs : chacun devait pâturer autour de sa borde. Mais avec la 
diminution du nombre de transhumants et la modification du mode 
de suivi des bêtes, le partage des parcours est beaucoup plus libre.2 

Il existe sur le territoire 4 entités juridiques qui interviennent 
dans la gestion ou l’utilisation collective des estives : 

- Les Commissions Syndicales (CS) 
- Les communes 
- Les Associations Foncières Pastorales (AFP) 
- Les Groupements Pastoraux (GP) 
Les 2 dernières ont été créées suite à la Loi pastorale de 19723 

Ƌui a ŵis eŶ œuvre ces deux outils juridiƋues eŶ faveur d’uŶe 
gestion collective du domaine pastoral. A noter que les GP 
interviennent seulement daŶs l’orgaŶisatioŶ de l’utilisatioŶ des 
pâtures et non dans leur gestion. 
 
Les Commissions Syndicales 

Les Commissions Syndicales sont des personnes morales de 
droit public, gestionnaires d’uŶ territoire Ƌui est la propriété 
indivise de plusieurs communes ou des habitants des communes. 
Elles sont administrées par un Conseil Syndical, composé des 
délégués des conseils municipaux des communes.  

La Commission Syndicale de la Vallée de Baigorri (CSVB) assure 
l’adŵiŶistratioŶ et la ŵise eŶ valeur des ďieŶ iŶdivis (pâturage et 
forġtͿ des coŵŵuŶes d’Urepel, Les Aldudes, BaŶca, “aiŶt-Etienne 
de Baïgorry, Lasse, Anhaux, Ascarat et Irouléguy.  
 
Les communes 

Les communes qui ne se sont pas constituées en Commission 
Syndicale ou en AFP, assurent la gestion de leur domaine pastoral 
privé. A ce titre, la coŵŵuŶe d’Itxassou gère les parcelles situées en 
zoŶe d’estives dont elle est propriétaire.  
 
 
 
 

 
2 DOCOB Mondarrain Artzamendi 
3  Loi relative à la ŵise eŶ valeur pastorale des régioŶs d’écoŶoŵie ŵoŶtagŶarde 

La loi de 1972 fonde le cadre 
juridique du pastoralisme. 
 
La spécificité du pastoralisme 
français réside en son 
organisation institutionnelle sous 
une forme collective. Le 
« pastoralisme collectif » est un 
fait unique en Europe et témoigne 
de la modernité du pastoralisme 
français en proposant des outils 
pour : 

- Favoriser l’orgaŶisatioŶ foŶciğre 
des propriétaires des surfaces 
pastorales, publiques et privés, en 
regroupant les propriétaires en 
« associations foncières 
pastorales » (AFP). Cela permet 
d’avoir uŶe seule entité de 
gestion, cohérente, pour une mise 
en valeur pastorale ; 

- Favoriser l’orgaŶisatioŶ des 
éleveurs par l’utilisatioŶ eŶ 
commun des espaces pastoraux, 
en rénovant les pratiques 
collectives anciennes. À ce titre, 
elle regroupe des éleveurs 
utilisant ensemble une ou 
plusieurs unités de pâturage en 
« groupements pastoraux » (GP), 
agréés par l’État ; 
- Donner un instrument juridique 
spécifique aux propriétaires 
fonciers et aux éleveurs à travers 
la création du « bail pastoral » 
pour exploiter la zone des alpages. 
Ce bail pastoral est une 
convention pluriannuelle dont les 
modalités sont définies 
localement et sous contrôle de 
l’État. Elle perŵet de coŶcéder 
l’usage pastoral des surfaces eŶ 
coŵpléŵeŶtarité avec d’autres 
utilisations. 
 
(*) Loi n°72/12 du 03 janvier 1972 

relative à la mise en valeur pastorale 

dite loi « Pastoralisme ». 

LA LOI 
« PASTORALISME »(*) 

DE 1972 
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Les AFP 
Sur les communes de Saint-Martin-d’Arrossa et de BidarraǇ, les territoires d’estives se soŶt 

constitués en AFP respectivement en 2003 et 2013. Ce sont des associations syndicales à 
caractère administratif, issues du regroupement de propriétaires de terrains à destination 
agricole ou pastorale ainsi que de terrains boisés ou à boiser, de statuts divers (privé ou public), 
sur un périmètre agro-pastoral délimité. Sans en être les propriétaires, les AFP assurent ou font 
assurer l’aŵéŶageŵeŶt, l’eŶtretieŶ et la gestioŶ des ouvrages collectifs, les travaux Ŷécessaires à 
l’aŵélioratioŶ ou à la protectioŶ des sols, aiŶsi Ƌue la ŵise eŶ valeur et la gestioŶ de ces terraiŶs4. 

Face à la complexité foncière, au ŵultiusage et aux diverses pressioŶs Ƌui s’exerceŶt sur 
l’espace ŵoŶtagŶard, les AFP constituent uŶ outil uŶiƋue pour la gestioŶ iŶtégrée de l’espace 
pastoral et forestier, mais aussi pour la gestioŶ de l’aliŵeŶtatioŶ eŶ eau des troupeaux, de 
l’eŶviroŶŶeŵeŶt et de la fréƋueŶtatioŶ touristiƋue. L’AFP coŶstitue égaleŵeŶt uŶ cadre adapté 
pour l’iŶstallatioŶ agricole eŶ zoŶe difficile. 

AfiŶ d’agir coŶtre les ŵeŶaces pesaŶt sur ces espaces coŵŵuŶaux, les AFP de Bidarray et 
d’Arrossa, ainsi que celle de Macaye, ont communément défini plusieurs objectifs généraux 
autour d’uŶe ŵeilleure valorisatioŶ et ;réͿutilisatioŶ de la ŵoŶtagŶe et notamment des zones en 
déprise :  

- MaiŶteŶir et reŶforcer l’activité pastorale Ƌui doit rester la vocatioŶ prioritaire de ces 
massifs ; 

- Encourager et accompagner la diversification des activités agricoles et forestières sur ces 
zones pour une occupation et utilisation optimale du territoire, en lien avec les différentes 
filières locales existantes ou en émergence ; 

- Protéger et mettre en valeur les atouts patrimoniaux de ce territoire, en lien avec les enjeux 
des DOCOB des sites Natura 2000 mais aussi avec les potentiels de développement 
touristique ; 

- Favoriser le déploiement des différentes activités contribuant au développement et à la 
vitalité de la montagne tout en veillant et organisant la bonne cohabitation des usages. 

Les AFP peuvent donner à bail les terres situées dans leur périmètre à des groupements 
pastoraux ou à d’autres persoŶŶes ;phǇsiƋues ou ŵoralesͿ, s’eŶgageaŶt à respecter les conditions 
ŵiŶiŵales d’éƋuipeŵeŶt et d’exploitatioŶ Ƌui pourroŶt ġtre édictées par le Préfet5. 

Les GP 
Support d'une gestion collective des troupeaux, le Groupement Pastoral réunit des éleveurs 

transhumants sur les territoires d’estive, eŶ vue de « l’exploitatioŶ de pâturages »6. C’est un outil 
pouvaŶt revġtir plusieurs forŵes juridiƋues ;associatioŶ, société…Ϳ, Ƌui iŶcite les éleveurs à 
s’associer. Agréé par le Préfet, le GP a plusieurs missions : 

- Assurer l’orgaŶisatioŶ coŵŵuŶe du pâturage pour optimiser l'utilisation des ressources 
fourragères (circuits et calendrier par grands secteurs et/ou quartiers) ; 

- Contrôler l'état sanitaire du troupeau pendant la saison d'estive ; 
- Recruter des pâtres pour le gardiennage saisonnier : bergers et vachers ; 
- EŶgager des travaux d’aŵélioratioŶ pastorale pour l'aŵéŶageŵeŶt des terraiŶs 

(débroussaillement, parcs, eau, accès...) et leur équipement (cabane, couloir de 
contention, parc de tri...) ; 

- Mettre eŶ œuvre des coŶtrats de gestioŶ.7 

 
4 Article 2 de la loi « Pastoralisme » 
5 Article 2 de la loi « Pastoralisme » 
6 Article 11 de la loi « Pastoralisme » 
7  Définition issue du site internet de la Fédération Pastorale Ariège-Pyrénées : https://www.pastoralisme09.fr,  consulté le 
03/08/2020 
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A l’origiŶe créés daŶs le cadre d’uŶ coŶtexte saŶitaire d’agalaxie, ils permettent aux exploitants de 
s’orgaŶiser collectiveŵeŶt ;pour répoŶdre à uŶ ďesoiŶ des éleveurs de gérer cette ŵaladieͿ, ŵais aussi 
de mutualiser leurs charges et sont un lieu de concertation entre les différents utilisateurs. Ils 
permettent aux éleveurs de s’orgaŶiser collectiveŵeŶt, à l’échelle d’uŶe uŶité pastorale. OŶ déŶoŵďre 
248 GP sur l’eŶseŵďle du territoire d’étude. 

 
Surfaces en gestion collective 

La CSVB apparaît comme le plus gros gestionnaire des surfaces collectives sur le territoire.  
 

Gestionnaires 
collectifs 

SAU (ha) à 
l’iŶtérieur des 2 

sites Natura 20009 

Part de la SAU des 2 
sites Natura 2000 

Part de la SAU du site 
« Montagnes des 

Aldudes »9  

Part de la SAU du site 
« Vallée de la Nive des 

Aldudes, col de Lindux »9 

CSVB 6 177.41 ha 41.7 % 47.8 % 38.7 % 

AFP St-Marin 
d’Arrossa 

94.57 ha 0.6 % 0.7 % 1.0 % 

AFP de Bidarray 564.51 ha 3.8 % 1.9 % 5.9 % 

Commune 
d’Itxassou 

667.16 ha 4.5 % 0.0 % 6.9 % 

Total 7 503.65 ha 50.7 % 50.4 % 52.4 % 

 
 
 
  

 
8 ϭ GP sur la coŵŵuŶe d’Itxassou, 2ϯ GP sur le territoire de la )“C MoŶtagŶes des Aldudes. 
9 Chiffres issus de l’aŶalǇse du RPG 20ϭϵ 

Tableau TII2/2 
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1.2 La structure des exploitations agricoles (RGA 2010) 
Les données issues du RGA et de l’aŶalǇse du RPG ne comprennent pas les 4 gestionnaires collectifs, 

mais seulement les gestionnaires privés, pouvant présenter plusieurs formes juridiques. 

1.2.1 Nombre d’exploitations 

En 2010, on dénombre 428 exploitations sur 
le territoire d’étude10.  

Le Ŷoŵďre d’exploitatioŶs a fortement 
diminué, comme partout ailleurs mais de manière 
moins importante : entre 1970 et 2010 le taux de 
disparition des exploitations est de 47% sur la 
vallée, il est de 51% sur le département des 
Pyrénées-Atlantiques et de 65% en Aquitaine.  

Ainsi, prğs d’uŶe exploitation sur 2 du 
territoire a disparu en 40 ans. La commune des 
sites Natura 2000 la plus marquée par cette 
diminution est Saint-Martin-d’Arrossa ;ϰ0 
exploitants en moins sur la période 1970-2010, 
équivalent à une perte de 68% du nombre 
d’exploitatioŶs agricoles). Les communes les moins 
touchées sont celles de Banca (-36%), les Aldudes 
(-42%), Urepel (-43%) et Lasse (-38%). 
 
 

 

 
10 Source : AGRESTE 
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EŶ 20ϭϴ, prğs du Ƌuart des exploitatioŶs agricoles des ϵ coŵŵuŶes d’étude soŶt eŶgagées daŶs 
une MAEC ou dans l’agriculture ďiologiƋue. A l’échelle de la RégioŶ Nouvelle-Aquitaine, 7.3% des 
exploitations agricoles sont engagées dans une ou plusieurs MAEC. 

1.2.2 Description des exploitations 

 
Forme juridique des exploitations 

On observe depuis les années 2000, le développeŵeŶt des forŵes sociétaires d’exploitatioŶ 
agricole au détriment des exploitations individuelles. Ainsi, 28% des exploitations individuelles ont 
disparu entre 2000 et 2010. La part des GAEC et EARL représente ϭϱ% de l’eŶseŵďle des exploitatioŶs 
eŶ 20ϭ0, alors Ƌu’elle Ŷ’était Ƌue de ϳ% eŶ 2000. 

 
SAU des exploitations 
 
Evolution de la SAU des exploitations entre1970 et 201011 

Les exploitations de la vallée sont de petite taille, et ont suivi une tendance à l’agraŶdisseŵeŶt, en 
doublant leur surface entre 1970 et 2000, pour atteindre 24ha en 2010. La taille moyenne des 
exploitations de la vallée reste en moyenne encore en-dessous de la moyenne départementale de 28ha 

 
11 Analyses issues des données du RGA 
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en 2010 ;ŵoǇeŶŶe de l’ex-Région : 32ha). Seules les exploitations de Bidarray et Arrossa dépassent les 
30ha de moyenne car certaines ont pu capter du foncier sur les communes voisines. 

Globalement l'agrandissement a été plus modéré sur la vallée que sur d'autres secteurs de 
montagne du département : il est d'environ 40% entre 1979 et 2010 dans la vallée de Baigorri, contre 

80% en Soule ou 60% en Haut-Béarn. 
Cet agrandissement s’est surtout réalisé par défriche de laŶdes ou 

de bois lors des programmes CAGEX ou OGAF.  

 

 La SAU des exploitations situées à l’intérieur du périmètre Natura 2000 en 2019 12 
En 2019, un agriculteur gère 20.28 ha de surfaces à l’iŶtérieur des 

sites Natura 2000. Parmi les 362 exploitants agricoles possédant des 
surfaces à l’iŶtérieur des sites Natura 2000, 2ϭϯ gğreŶt des surfaces 
inférieures à cette moyenne (soit 59 %). 

La ŵoitié des exploitaŶts de la zoŶe gğre ŵoiŶs de ϭϲ.ϱϲ ha, l’autre 
moitié, en gère plus. 

75% des exploitations présentent moins de 28.84 ha de SAU. 25% 
des exploitaŶts oŶt ŵoiŶs de ϲ.ϳϱha de “AU à l’iŶtérieur du périŵğtre 
des sites Natura 2000 ; cela s’expliƋue par le fait Ƌue les exploitatioŶs 
possèdent d’autres parcelles à l’extérieur des périŵètres Natura 2000. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
12 Analyse issue du RPG19 anonymisé 
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Taille des exploitations 
La classification des exploitations repose depuis le recensement agricole de 2010 sur le concept de 

production brute standard (PBS). Ce concept prend en compte la dimension économique13 des 
exploitations selon leur spécialisation. 
Sur la base des coefficients de PBS, les exploitations sont réparties en trois classes de taille : 

- Les petites exploitations, dont la PBS est inférieure à 25 000 € ; 
- Les moyennes exploitations, dont la PBS est comprise entre 25 000 et moins de 100 000 € ; 
- Les grandes exploitations, dont la PBS est supérieure à 100 000 €. 

 
Entre 2000 et 2010, la part de petites exploitations a régressé, passant de 39% des exploitations 

des 9 communes en 2000 à 29% en 2010. Ce phéŶoŵğŶe s’oďserve, de ŵaŶiğre ŵoiŶs proŶoŶcée, à 
l’échelle DéparteŵeŶtale ;ϰϵ% de petites exploitatioŶs eŶ 2000 coŶtre ϰϳ% eŶ 20ϭ0Ϳ et ex-Régionale 
(46% en 2000 contre 43% en 2010).  

Ce phénomène est certainement lié à un double mouvement : disparition des plus petites 
exploitations et agrandissement des autres exploitations qui, par l’augŵeŶtatioŶ du cheptel et de la 
SAU, atteignent une dimension économique d'exploitations de type « moyen » ou « grand ». A noter 
égaleŵeŶt l’apparitioŶ des forŵes sociétaires ;EARL, GAECͿ Ƌui Ŷe cesseŶt d’augŵeŶter depuis les 
années 2000. 

 
  

 
13 La dimension économique des exploitations est un des critères utilisés pour classifier les exploitations selon les règles établies 
dans la typologie communautaire pour les exploitations agricoles. 
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Orientation technico-économique des exploitations14 
Le territoire est forteŵeŶt ŵarƋué par uŶe agriculture orieŶtée daŶs l’élevage : 98% des 

exploitations ont une OTEX d’élevage doŶt ϲϲ% eŶ « ovins et caprins ». Ces exploitations gèrent 93% de 
la SAU totale de ces communes.   

 
 

 

 
 
 
  

 
14 Les exploitations sont classées selon leur spécialisation : l'orientation technico- économique (OTEX). Ce classement se fait à 
partir des coefficients de production brute standard (PBS). LorsƋue plus des deux tiers des reveŶus d’uŶe exploitatioŶ 
provieŶŶeŶt d’uŶe productioŶ particuliğre, cette derŶiğre correspoŶd à la spécialisatioŶ de l’exploitatioŶ. “i ce Ŷ’est pas le cas, 
l’exploitatioŶ est classée eŶ polyculture et/ou eŶ polǇ élevage. Cela sigŶifie Ƌu’elle est orieŶtée sur au ŵoiŶs deux spécialités, 
ce Ƌui Ŷe sigŶifie pas pour autaŶt et ŶécessaireŵeŶt Ƌu’elle pratiƋue uŶe graŶde diversité de cultures et/ou d’élevages. 
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1.3 L’emploi dans les exploitations agricoles 

1.3.1 Evolution de la quantité de travail agricole entre 1970 et 2010 

La ŵaiŶ d’œuvre agricole a diminué de 16 % entre 1970 et 2010. 
A l’échelle de l’exploitatioŶ, la ŵaiŶ d'œuvre (quasi exclusivement familiale) qui représentait 1.7 

UTA15 eŶ ϭϵϳ0, Ŷ’a cessé de diŵiŶuer jusƋu’eŶ 2000, atteigŶaŶt ϭ.ϯ UTA. Elle se stabilise et atteint 1.4 
UTA en moyenne par exploitation en 2010.  

L’augŵeŶtatioŶ de la taille des exploitatioŶs, ŶotaŵŵeŶt des surfaces agricoles utiles, 
s’accoŵpagŶe daŶs uŶ ŵġŵe teŵps de la diŵiŶutioŶ de la ŵaiŶ d’œuvre au seiŶ des exploitatioŶs, 
eŶtre ϭϵϳ0 et 2000. Ces deux phéŶoŵğŶes se staďiliseŶt depuis les aŶŶées 2000. EŶ 20ϭ0, l’exploitatioŶ 
agricole dispose d’ϭ UTA pour uŶe surface agricole utile ϯ fois plus éteŶdue Ƌu’eŶ ϭϵϳ0. 

 

1.3.2 L’emploi salarié, permanent ou saisonnier 

Avec seulement 2.ϰ% d’exploitatioŶs Ƌui eŵďaucheŶt une personne salariée en permanence, les 
exploitatioŶs de la zoŶe d’étude soŶt ultra ŵajoritaireŵeŶt des exploitatioŶs iŶdividuelles ou familiales. 
Ces emplois salariés permanents représeŶteŶt ϯ% de la ŵaiŶ d’œuvre agricole ; la ŵaiŶ d’œuvre 
saisonnière ou occasionnelle ne représente que 1.3% de la quantité de travail agricole réalisée. 

 

1.3.3 Les chefs d’exploitation 

En 2010, on dénombre 492 chefs 
d’exploitatioŶs et co-exploitants (-14% par 
rapport à 2000, -19% dans les PA et -23% sur 
l’AƋuitaiŶe), dont 128 sont des femmes (26%, 
contre 30% dans le Département et 31% sur 
l’AƋuitaiŶeͿ.  

La pluri-activité Ŷ’est pas ŵajoritaire : 
26% des chefs d'exploitation ont une autre 
activité (29% sur le Département et 26% en 
Aquitaine). Elle s’est développée par rapport à 
2000 où 20% des chefs d’exploitatioŶs étaieŶt 
pluriactifs. 

 
15 Unité de Travail Agricole 
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28% des chefs d’exploitatioŶ oŶt moins de 40 ans en 2010, alors qu'au niveau du département 
cette catégorie d'âge n'atteint que 19% de la population, et 15% en Aquitaine. Cette proportion de 
jeuŶes agriculteurs s’est ŵaiŶteŶue durant la décennie 2000-2010 puisƋu’elle était de 32% en 2000.  

 

1.4 Installation et transmission 

1.4.1 Installation et DJA 

Malgré la diŵiŶutioŶ gloďale du Ŷoŵďre d’éleveurs eŶtre 2000 et 20ϭ0, cette situation est le reflet 
d'une forte dynamique d'installation sur l'ensemble du Pays-Basque intérieur et en particulier sur les 
cantons de Garazi-Baïgorry, au regard de la situation des autres territoires français. 
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1.4.2 Transmission 

Bien que le territoire coŶŶaît uŶe ďoŶŶe dǇŶaŵiƋue d’iŶstallatioŶ, la vigilaŶce s’iŵpose : fin 2017, 
ϭϴϰ exploitatioŶs oŶt à leur tġte au ŵoiŶs uŶ chef d’exploitatioŶ âgé de plus de ϱ0 aŶs, soit 57 % des 
exploitations agricoles, avec des disparités entre les communes16. 

 
Cette part du Ŷoŵďre d’exploitatioŶs avec un 

chef d’exploitatioŶ âgé d’au ŵoiŶs ϱ0 aŶs Ŷe cesse 
d’augŵeŶter depuis 2000, reflet d’uŶ secteur 
d’activité Ƌui s’affaiďlit.  

D’aprğs l’enquête réalisée par la Chambre 
d’Agriculture eŶ 20ϭϳ, seules 36 % des exploitations 
ont une reprise certaine, 62% des exploitants 
enquêtés ayant répondu « ne sait pas » quant au  
devenir de leur exploitation, mais à 50 ans, beaucoup 
Ŷ’oŶt pas eŶcore eŶvisagé leur départ eŶ retraite.  

 
16 Source : Chaŵďre d’Agriculture ϲϰ 
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2 DESCRIPTION DE L’ACTIVITE AGRICOLE 
 

2.1 Description des systèmes végétaux (RPG 2018) 
Analyses issues du RPG 2018. 

2.1.1 Caractéristiques générales des surfaces agricoles sur les territoires des 
2 sites Natura 2000 

 
Les surfaces cultivées 
Elles ne représentent que 0.54% de la SAU du 
territoire d’étude17. 
 
Les vergers, légumes ou fleurs et divers  
Ces systèmes comprennent : 

- Les vergers (1.7ha sur Itxassou) et les petits 
fruits rouges (0.12ha sur Baigorri). 

- Les cultures « diverses » : elles regroupent 
les surfaces temporairement non exploitées 
(41.28ha réparties sur toutes les communes), 
les surfaces ďoisées sur d’aŶcieŶŶes terres 
agricoles (2.2ha sur Bidarray), ainsi que les 
châtaigneraies (Anhaux), les bandes 
tampons, le Miscanthus (Arrossa) ou les 
bordures de champs (chaque culture étant 
inférieure à 1ha). 

- Les légumes ou fleurs, couvrant 3.38ha des 
surfaces des communes de Baigorri, 
Bidarray, Itxassou, Lasse, Urepel, Aldudes. 

 
 

 
17 Le territoire d’étude correspoŶd au périŵğtre des 2 sites Natura 2000 fusioŶŶés, soit 2ϭ 761.47 ha (surface calculée sous 
QGis). 

GROUPES DE CULTURE SURFACE (ha) 

Systèmes culturaux 

Divers, légumes ou fleurs, 
vergers 50.23 

Vignes 27.45 

Fourrage, mais ensilage 3.90 

Prairies 

Prairies permanentes 3 603.29 

Prairies temporaires 11.10 

Estives & landes 

Surface pastorale - ressources 
fourragères ligneuses 4 299.17 

Surface pastorale - herbe 
prédominante 4 703.59 

Bois pâturé 2 424.78 

TOTAL 15 123.51 

Tableau TII2/3 - Répartition des grands groupes de 
culture sur le périmètre des 2 sites Natura 2000 

                Des vergers de châtaigniers               
L’associatioŶ Gaztaina a pour ambition de dynamiser la châtaigne sur les communes de 

BidarraǇ, MacaǇe, Louhossoa, MeŶdioŶde et Hélette, daŶs l’optiƋue de produire uŶe châtaigŶe 
de Ƌualité. Le projet s’orieŶte vers deux volets : la restauratioŶ d’aŶcieŶŶes châtaigŶeraies et 
la création de nouveaux vergers, sur des terrains mis à disposition par les communes, visant la 
régénération de cette ressource alimentaire.  
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La viticulture 
La viticulture Ŷ’est préseŶte Ƌue sur les coŵŵuŶes de Baigorri et Lasse, Ƌui foŶt partie des coŵŵuŶes 
productrices du viŶ d’IrouléguǇ. Les parcelles cultivées couvreŶt à ŵi-pente le versant exposé au Sud du 
Mont Jara18. 
 

Les cultures fourragères 
Ces systèmes culturaux sont composés de Luzerne (0.03ha sur les Aldudes), de Dactyle (1.48ha cultivés 
sur Anhaux et Lasse) et de maïs ensilage (2.39ha sur Anhaux, Baigorri, Lasse). 
 
Les prairies 
Prğs d’1/4 des surfaces agricoles sont des prairies. 
  

Prairies temporaires 
Les prairies teŵporaires soŶt coŵposées d’aŶcieŶŶes terres cultivées 
mises en prairie depuis moins de 5 ans (6.91ha sur Arrossa, Baigorri, 
Bidarray, Lasse, Urepel et les Aldudes) ou semées en Ray-grass dans 
les 5 dernières années (4.19 ha sur les communes de Lasse, Urepel et 
des Aldudes). Ces types de prairies sont très rares et représentent 
0.08% de la SAU totale. 
 

Prairies permanentes 
Elles s’éteŶdeŶt sur plus de ϯ 600ha (23.83% de la SAU). La quasi 
exclusivité est composée par les prairies permanentes avec herbe 
prédominante (3 551.22ha répartis sur toutes les communes) ; les 
prairies à rotation longue19 sont très faiblement présentes sur le 
secteur (52.07ha répartis sur Anhaux, Baigorri, Lasse, Urepel, les 
Aldudes).  
 
Les estives et les landes 
Plus des ¾ des surfaces agricoles soŶt rattachés aux sǇstğŵes d’estives et de laŶdes. 
 

Surface pastorale - herbe prédominante et ressources fourragères ligneuses présentes 
Ce sont les surfaces dominantes ; elles s’éteŶdeŶt sur 4 703.59 ha (soit 31.10% de la SAU). Elles 
représentent 68% de la “AU sur la coŵŵuŶe d’AŶhaux, ϲϳ% sur Itxassou, ϰ2% sur Urepel ou eŶcore 
32% sur Banca. 
 

Surface pastorale - ressources fourragères ligneuses 
En termes de surfaces, elles arrivent en deuxième position : elles s’éteŶdeŶt sur 4 299.17 ha (soit 
28.43% de la SAU). Elles atteigŶeŶt ϰϴ% de la “AU de BidarraǇ, ϰϳ% de Baigorri, ϰ2% d’Arrossa, 38% des 
Aldudes. 
 

Bois pâturé 
Les bois pâturés couvrent 2 424.78ha (soit 16.03% de la SAU du territoireͿ. C’est sur la coŵŵuŶe de 
Banca, que ces espaces sont les plus présents (24% de la SAU), puis Urepel (19%), Baigorri (15%), Arrossa 
(13%), Lasse (11%) puis les Aldudes (10%). Sur les communes des fonds de vallée, elles sont les plus 
faibles en terme de surfaces (Itxassou 9%, Bidarray 3%, Anhaux 3%). 

2.1.2 L’occupation agricole du sol en 2018 

 

 
18 photo : diagnostic thématique du PNR Montagne Basque, septembre 2018 
19 UŶe rotatioŶ est Ƌualifiée de loŶgue lorsƋu’elle a lieu aprğs ϲ aŶŶées ou au-delà. 

Image III2/1 - Prairie permanente sur Baigorri 
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L’utilisation des surfaces agricoles du site « Montagnes des Aldudes » 
Les surfaces toujours en herbe couvrent 68.78% du site Natura 2000 et représentent 99.46% 
des surfaces agricoles du site. Parmi elles, les surfaces pastorales représentent 59.95% des 
surfaces agricoles du site « Montagnes des Aldudes ». 
 

GROUPES DE CULTURE SURFACE (ha) 

Systèmes culturaux 

Divers, légumes ou fleurs, 

vergers 28.89 

Vignes 26.42 

Fourrage, maïs ensilage 3.87 

Prairies 

Prairies permanentes 3 094.86 

Prairies temporaires 9.38 

Estives & landes 

Surface pastorale - ressources 

fourragères ligneuses 3 731.66 

Surface pastorale - herbe 

prédominante 3 916.02 

Bois pâturé 1 945.15 

TOTAL 12 756.25 
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GII2/25. Les surfaces déclarées à la PAC, à l'intérieur du site "Montagnes des Aldudes"

DIVERS, LEGUMES OU FLEURS, VERGERS,

VIGNES

FOURRAGE, MAIS ENSILAGE

PRAIRIE TEMPORAIRE

PRAIRIE PERMANENTE OU ROTATION

LONGUE

SURFACE PASTORALE - HERBE

PREDOMINANTE

SURFACE PASTORALE - RESSOURCES

FOURRAGERES LIGNEUSES

PREDOMINANTES

BOIS PATURE

15%

30%

31%

24%

GII2/24. Surfaces toujours en herbe du site "Montagnes 
des Aldudes"

Bois pâturé

Surface pastorale - ressources fourragères ligneuses

prédominantes
Surface pastorale - herbe prédominante

Prairie permanente ou rotation longue

Tableau TII2/4 



88 

 

 

 

CII2/3 - OCCUPATION DE LA SURFACE AGRICOLE DU SITE NATURA 
2000 « MONTAGNES DES ALDUDES »  

Fond cartographique : RPG 
Origine des données : DRAAF, DREAL 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/3 
Date de réalisation : 28/10/20/2020 
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L’utilisation des surfaces agricoles du site « Vallée de la Nive des Aldudes, col de Lindux » 
Les surfaces toujours en herbe couvrent 64.80% du site Natura 2000 et représentent 99.20% 
des surfaces agricoles du site. Parmi elles, les surfaces pastorales représentent 61.54% des 
surfaces agricoles du site « Vallée de la Nive des Aldudes, col de Lindux ». 
  
 

GROUPES DE CULTURE SURFACE (ha) 

Systèmes culturaux 

Divers, légumes ou fleurs, 

vergers 42.51 

Vignes 26.45 

Fourrage, maïs ensilage 0.64 

Prairies 

Prairies permanentes 2 130.71 

Prairies temporaires 6.80 

Estives & landes 

Surface pastorale - ressources 

fourragères ligneuses 3 101.95 

Surface pastorale - herbe 

prédominante 2 806.23 

Bois pâturé 1 485.47 

TOTAL 9 600.74 

16%

33%
29%

22%

GII2/26. Surfaces toujours en herbe du site "Vallée de la 
Nive des Aldudes, col de Lindux"

Bois pâturé

Surface pastorale - ressources fourragères ligneuses prédominantes
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GII2/27. Les surfaces déclarées à la PAC, à l'intérieur du site "Vallée de la Nive des Aldudes, 
col de Lindux"

DIVERS, LEGUMES OU FLEURS, VERGERS

VIGNES

FOURRAGE, MAIS ENSILAGE

PRAIRIE TEMPORAIRE

PRAIRIE PERMANENTE OU ROTATION

LONGUE

SURFACE PASTORALE - HERBE

PREDOMINANTE

SURFACE PASTORALE - RESSOURCES

FOURRAGERES LIGNEUSES

PREDOMINANTES

BOIS PATURE

Tableau TII2/5 
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CII2/4 - OCCUPATION DE LA SURFACE AGRICOLE DU SITE NATURA 
2000 « VALLEE DE LA NIVE DES ALDUDES, COL DE LINDUX » 

 

Fond cartographique : RPG 
Origine des données : DRAAF, DREAL 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/4 
Date de réalisation : 28/10/20/2020 
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2.1.3 L’Evolution de l’utilisation des surfaces agricoles entre 2010 et 2018 

« Montagnes des Aldudes » 
2 grands types de couverts sont ultra majoritaires : les « landes et estives » et les « prairies 

permanentes ». En 2010, les autres cultures, tous types confondus (y compris prairies temporaires) 
représentent 4.27% des surfaces du RPG contre 0.54% de ces surfaces en 2018. On assiste, en 8 ans à 
la quasi disparition des surfaces cultivées sur le territoire de la Montagne des Aldudes. 

Les surfaces en estives et landes représentent 71.53% des surfaces agricoles du site Natura 2000 
en 2010 ; elles atteignent 75.20% en 2018. Ces augmentations seŵďleŶt s’expliƋuer par la précision des 
déclaratioŶs et ŶoŶ pas par uŶ chaŶgeŵeŶt réel d’occupatioŶ du sol. La part des surfaces en prairies 
permanentes reste stable, passant de 24.2% des surfaces agricoles en 2010 à 24.26% en 2018. 

Tous les types de cultures ultra minoritaires, les prairies temporaires, les « divers », le maïs grain, 
les vergers connaissent une baisse significative de leur surface globale ; les surfaces de vigne restent 
stables (-1% sur 8 ans). 

 
« Vallée de la Nive des Aldudes, col de Lindux » 

2 grands types de couverts sont ultra majoritaires : les « landes et estives » et les « prairies 
permanentes ». En 2010, les autres cultures, tous types confondus (y compris prairies temporaires) 
représentent 3.49% des surfaces du RPG contre 0.80% de ces surfaces en 2018. On assiste, en 8 ans à 
la quasi disparition des surfaces cultivées sur le territoire de la Vallée de la Nive des Aldudes. 

Les surfaces en estives et landes représentent 72.21% des surfaces agricoles du site Natura 2000 
en 2010 ; elles atteignent 77.01% en 2018. Ces augŵeŶtatioŶs seŵďleŶt s’expliƋuer par la précisioŶ des 
déclaratioŶs et ŶoŶ pas par uŶ chaŶgeŵeŶt réel d’occupatioŶ du sol. A contrario, la part des surfaces 
en prairies permanentes diminue passant de 24.31% des surfaces agricoles en 2010 à 22.19% en 2018. 
Concernant les cultures ultra minoritaires, les prairies temporaires, les « divers », le maïs grain 
connaissent une baisse de surface globale ; les cultures de vergers et légumes-fleurs s’éteŶdeŶt. “eules 
les surfaces de vigne restent stables (+2% sur 8 ans). 
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GII2/31. Variation des surfaces (%) déclarées à la PAC 
entre 2010 et 2018
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GII2/30. Répartition des surfaces agricoles déclarées au 
RPG en 2010 et 2018

ESTIVES LANDES

PRAIRIES PERMANENTES

PRAIRIES TEMPORAIRES

DIVERS

VIGNES

MAIS GRAIN ET ENSILAGE

LEGUMES - FLEURS

VERGERS

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2010 2018

GII2/28. Répartition des surfaces agricoles déclarées 
au RPG en 2010 et 2018
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2.1.4 Description des espaces agricoles 

Les prairies 
Une prairie est une surface dédiée à la production de fourrages, valorisée par le pâturage, la fauche 

ou les deux. La végétation inclut des graminées, des légumineuses et des diverses en plus ou moins 
grande proportion. Selon leur localisation par rapport à la ferme, leur accessibilité et leur pente, ces 
prairies représentent, soit un élément central du système fourrager, soit un simple complément, 
répoŶdaŶt à d’autres foŶctioŶs. 

Depuis 40 ans, les surfaces en prairie ont progressé par défrichage de landes et de bois. Certaines 
prairies les plus difficiles d'exploitation ont aussi été abandonnées. 
 
Modalités de gestion et dynamiques 

La richesse floristique des prairies découle des 
pratiƋues de gestioŶ. Toute ŵodificatioŶ d’usage iŶduit 
une modification de leur composition végétale : 

- L’arrġt défiŶitif de la pratiƋue de la fauche et le 
maintien exclusif du pâturage de regain induit 
une migration vers une flore de prairie pâturée 
(B). 

- L’iŶteŶsificatioŶ de l’exploitatioŶ de la 
ressource herbagère induit une diminution de 
la diversité floristique de ces prairies. Ce 
phénomène est associé à des apports 
d’aŵeŶdeŵeŶts iŵportaŶts et réguliers et/ou 
un renforcement du pâturage et/ou une 
gestion par la fauche très précoce 
(enrubannage) (C). 

- L’arrġt de la fertilisatioŶ iŶduit uŶe 
modification progressive vers un habitat de 
type pelouse, moins productif (D). 

- L’aďaŶdoŶ total de l’usage agropastoral iŶduit 
le développeŵeŶt d’ourlets, de broussailles, 
de ligneux, conduisant à terme à un milieu 
forestier (E). 

- La transformation de la prairie en culture (F), la 
plaŶtatioŶ ou eŶcore l’étaleŵeŶt urbain vont 
engendrer la destruction de la prairie. 

 
 
Les landes 

Issues de défricheŵeŶts aŶcieŶs, les laŶdes coŶstitueŶt uŶe étape de l’évolutioŶ Ŷaturelle allaŶt 
de la pelouse vers la forêt. Elles sont en équilibre dynamique maintenu par le pâturage. Les landes sont 
constituées de ligneux bas (bruyères et ajoncs) en mélange avec des espèces herbacées des pelouses 
ou prairies témoignant des usages passés. Elles forment des mosaïques de végétation dont la structure 
est particulièrement favorable à la faune. 

Les landes privées peuvent avoir des modes d'exploitation assez contrastés en fonction de leur 
accessibilité, de la nature de la végétation, et du système d'exploitation. Ces ŵodes d’exploitatioŶ 
influent sur les dynamiques.  

Ces zones sont situées en général sur des terrains plus escarpés que les parcelles de prairies et de 
fonds de vallées. 

Figure FII2/1 
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Modalités de gestion et dynamiques 
Les landes sont habituellement utilisées en pâturage 

extensif ou pour la production de litière (fauche de la 
fougğre eŶ fiŶ d’été). Ces pratiques traditionnelles (fauche 
de la fougère, broyage, brûlage) sont le meilleur moyen 
d’eŶtreteŶir le ŵilieu. Elles perŵetteŶt, seloŶ leur 
fréquence, le maintien de landes régulièrement rajeunies, 
en équilibre avec des landes plus anciennes, très favorables 
à la faune (A).  

Avec l’acceŶtuatioŶ de la déprise agricole eŶ 
montagne, la principale menace qui pèse sur ces landes est 
l’arrġt du pâturage et des pratiƋues associées. Dans la 
plupart des cas, cet abandon pastoral se traduit par une 
reprise de la dynamique ligneuse évoluant vers une 
végétation de fourrés pré-forestiers puis un boisement (B).  

La proportioŶ d’espğces caractéristiƋues de chaƋue 
type de végétation permet de situer le milieu dans cette 
dynamique. Pour les landes humides, l’assğcheŵeŶt ;CͿ 
s’ajoute à la ŵeŶace de l’aďaŶdoŶ pastoral Ƌui iŶduit la 
fermeture du milieu (B). 
 

Les pâturages d’estives (pelouses) 
Le territoire d’estives se situe au-delà de 800 mètres 

d’altitude. La ressource fourragère de la montagne est dans 
le prolongement direct des parcelles du domaine privé 
;prairies, laŶdesͿ et du siğge de l’exploitatioŶ.  

Héritage de l’utilisatioŶ aŶcestrale des parcours 
d’estives, les pelouses ;acidesͿ soŶt aujourd’hui toujours 
ŵaiŶteŶues par le pastoralisŵe et coŶstitueŶt l’esseŶtiel des 
estives de la Montagne Basque. Généralement dominées par 
des graminées vivaces peu élevées telles que le Nard raide, 
la FétuƋue et l’Agrostis, leur composition peut varier en 
foŶctioŶ de l’altitude, du degré d’acidité du sol, et du degré 
de pâturage. 

Le désenclavement des montagnes par route ou plus 
rareŵeŶt par piste a réduit le teŵps d’accğs à la ŵoŶtagŶe. 
Enfin, la proximité du siège d’exploitatioŶ liŵite les coûts de 
traŶsport des aŶiŵaux voire d’eŶtretieŶ de la caďaŶe à 
l’exceptioŶ des ŵoŶtagŶes du foŶd de la vallée Ƌui soŶt plus 
éloignées, où les bergers et éleveurs peuvent résider ou 
s’aďriter.  
 
Modalités de gestion et dynamiques 

Ces pelouses coŶstituées d’herďacées évolueŶt 
naturellement vers la lande à bruyères et ajoncs (ligneux). La 
dǇŶaŵiƋue d’évolutioŶ étaŶt plus ou ŵoiŶs rapide seloŶ les 
conditions du milieu et les pratiques agropastorales, on 
observe sur les estives une mosaïque de landes et pelouses 
sur une même zone. 

Figure FII2/2 
 

Figure FII2/3 
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Le ŵaiŶtieŶ des pratiƋues agropastorales exteŶsives et de tous les ŵodes d’eŶtretieŶ 
complémentaires (broyage, fauche, écobuage) sont garants du maintien des pelouses acides (A). 

D’uŶ côté, l’aďaŶdoŶ des pratiƋues agropastorales se traduit par uŶe ourlificatioŶ puis par uŶe 
fermeture du milieu. Les premiers stades sont quasiment toujours des landes acides plus ou moins 
riches en ajoncs, genêts, callunes ou myrtilles. Dans certains cas, le Brachypode ou la fougère peuvent 
se développer et ďloƋuer duraďleŵeŶt l’évolutioŶ du ŵilieu Ƌui, à terŵe, doŶŶe lieu à uŶ ďoiseŵeŶt 
(chênaie-hêtraie) (B). 

Le surpâturage ƋuaŶt à lui, iŶduit uŶe ŵodificatioŶ du cortğge d’espğces, avec uŶe ďaisse du 
Ŷoŵďre d’espèces caractéristiques des pelouses acides et une augmentation des espèces de milieux 
perturbés, de type talus ou friche (Grand plantain, chardons etc.) (C). 
 
Eléments associés, à forte valeur paysagère et écologique 

A l’iŶtérieur des sites Natura 
2000, de nombreux éléments à forte 
valeur paysagère et écologique 
parcoureŶt l’eŶseŵďle du territoire. 
On dénombre 3 040 haies déclarées à 
la PAC en 2018, couvrant une surface 
totale de 30.75ha. Ces haies forment 
un maillage plus ou moins dense en 
bordure des surfaces agricoles, 
majoritairement des prairies 
exploitées. Les bosquets sont 
également bien présents sur tout le 
territoire d’étude. Près de 700 
bosquets ont été déclarés à la PAC en 
2018 sur une surface totale de près 
de 160 ha.  

Carte CII2/5 - Cartographie du réseau de haies et de bosquets sur le Nord de la 
commune de Baigorri 
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  Carte CII2/6 - Cartographie des éléments à forte valeur paysagère et écologique, associés aux milieux agricoles et pastoraux 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, DRAAF, DREAL 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Références : CSVB_2020_DSE_CII2/6 
Date de réalisation : 09/09/2020 
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2.2 Les systèmes de production animale 

2.2.1 Les élevages 

 
Principaux types et nombre d’ateliers d’élevage 

Le territoire est fortement marqué par une agriculture orieŶtée vers l’élevage20. La vallée est 
majoritairement tournée vers l'élevage ovin (47% des élevages). Notons également la relative grande 
proportioŶ d’élevages éƋuiŶs ;ϭϯ% des élevagesͿ. 

Les communes de la Haute Vallée concentrent un nombre d’ateliers d’élevage iŵportaŶt ; en 
revanche, les communes de Piémont, Lasse, Anhaux et Arrossa, en accueillent moins. 

  
Comparé au territoire de la Montagne Basque, et en dehors des communes dites de piémont 

précédemment citées, le nombre d’ateliers ovins et bovins est relativement important sur le territoire. 

 
20 Pour rappel, ϵϯ% des OTEX soŶt liés à l’activité d’élevage. 
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GII2/34. Comparaison du nombre d'ateliers ovin, bovin, caprin sur les 9 communes et à l'échelle de 
la Montagne Basque (source EDE 2018)
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GII2/32. Nombre total d'élevages par commune 
(source : EDE 2018 et tableaux de transhumance)
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Diversification des élevages au sein des exploitations 
6% des exploitations sont considérées comme non professionnelles (seuil considéré : plus de 50 

brebis ou 30 chèvres ou 7 vaches) : l’exploitatioŶ est l’activité professioŶŶelle secoŶdaire de l’exploitaŶt. 
53% des élevages sont spécialisés, 41 % sont des élevages mixtes. 

On rencontre 4 orientations majoritaires au sein des systèmes d'élevages de la zoŶe d’étude :  

- Elevage mixte ovin lait / bovin viande (32% des exploitations en 2019, contre 64% en 200921) ; 
- Elevage spécialisé ovin lait (29% en 2019, contre 24% en 2009) ; 
- Elevage spécialisé bovin viande (14% en 2019, contre 10% en 2009) ; 
- Elevage spécialisé ovin viande (9% en 2019). 
 
Les autres sont pour ϭϰ% spécialisés sur uŶ autre tǇpe d’élevage ;porc, chğvre lait ou viaŶde, ďoviŶ 

lait, palŵipğdeͿ, pour ϭ0% eŶ atelier priŶcipal oviŶ associé à uŶ autre tǇpe d’élevage et pour 2% eŶ 
atelier priŶcipal ďoviŶ associé à uŶ autre tǇpe d’élevage. 

L'élevage de porc est une caractéristique historique de la vallée. 19 élevages possèdent un atelier 
porcin en 2019. L’activité ovins/équins est particulière. Au-delà de son caractère « historique », elle 
traduit le ŵaiŶtieŶ d’uŶe activité agropastorale capaďle d’exploiter des zoŶes pastorales pauvres. 

 
21 DoŶŶées 200ϵ issues des eŶƋuġtes ŵeŶées par la cellule pastorale daŶs le cadre de l’élaďoratioŶ du DOCOB « Montagnes 
des Aldudes » 

GII2/35 – Répartition des élevages selon leur 
orientation (source : EDE 2019)  
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2.2.2 Les effectifs (UGB) 

Données issues du RGA 2010, et de l’EDE 2018 et 2019. 

 
Les effectifs des 9 communes en 2019 

Les 4 communes du haut de la Vallée (de 
Baigorri à Urepel) concentrent 64% du nombre 
d’UGB du territoire d’étude.  

 
Les ovins représentent 71% des UGB totaux 

(dont 67% de brebis laitières), les bovins 16% (dont 
13% des bovins viande), les porcins 8%, les équins 
4%, les caprins 2% et enfin les volailles 1%. 
 Les effectifs des différents élevages 
fluctuent en fonction des communes (cf. 
Cartographie n°4). 
 
 
 
 
 

Volailles 

Caprins 
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Carte CII2/7 - Cartographie des effectifs globaux en 2019 (UGB) et poids des effectifs de chaque élevage, à l’échelle de la commune 
(Source : EDE 2019 et 2018, CSVB) 
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Evolution des effectifs globaux (UGB) entre 1988 et 2018 
Les effectifs globaux, tous cheptels confondus, ont connu une augmentation entre 1988 et 2000, 

passant respectivement de 22037 UGB à 23266 UGB (+5.6%) puis, une diminution à partir des années 
2000. En 2010, on dénombrait 22146 UGB (-4.8% en 10 ans), pour atteindre 18 936 UGB en 2018, soit 
la baisse la plus conséquente sur la dernière décennie (-14.5%). Ce sont ϭϰ% d’UGB Ƌui oŶt disparu eŶ 
30 ans. Ces chutes d’effectifs au seiŶ des élevages soŶt oďservées sur l’eŶseŵďle des coŵŵuŶes.  
 

 
 
 
Evolution du nombre d’UGB moyen 
par exploitation entre 1988 et 2018 

Sur toutes les communes, on 
observe une augmentation du 
Ŷoŵďre d’UGB par exploitation 
eŶtre ϭϵϴϴ et 20ϭ0. A l’échelle des ϵ 
communes, il est passé de 34 UGB en 
1988 à 54 UGB en 2018. 
 
 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

Urepel Aldudes Banca Baigorri Anhaux Lasse Arrossa Bidarray Itxassou

GII2/40. Evolution du nombre total d'UGB (hors équins) entre 1988 et 2018 (Sources : RGA, EDE 2018)
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2.2.3 Comparaison des tailles des cheptels 

Données issues du RGA 2010 et de l’EDE 2018. 
 
Cheptels globaux 

Les exploitatioŶs étaŶt priŶcipaleŵeŶt tourŶées vers l’élevage oviŶ lait, les effectifs de ďreďis soŶt 
beaucoup plus élevés Ƌu’ailleurs sur le DéparteŵeŶt ou sur le territoire de l’ex-Région Aquitaine. Avec 
65 651 ovins en 2010, équivalent à près de 9 850 UGB, c’est l’activité priŶcipale du territoire. 

Figure FII2/4 
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Taille des troupeaux de brebis 
Sur les 4 communes du haut de la Vallée de Baigorri et sur celle d’AŶhaux, la taille des troupeaux 

de brebis est 2 fois plus importante que celle des troupeaux de l’ex-AƋuitaiŶe ;jusƋu’à 2ϰ2 ďreďis pour 
les troupeaux de Baigorri). Les troupeaux des éleveurs des communes de Lasse, Arrossa et Bidarray sont 
daŶs la ŵoǇeŶŶe DéparteŵeŶtale. Les troupeaux d’Itxassou oŶt le ŵoiŶs de ďreďis ŵais dépasseŶt tout 
de même la moyenne ex-Régionale22. A noter que, du fait de la proximité de la Côte, beaucoup 
d’éleveurs foŶt de la traŶsforŵatioŶ et de la veŶte directe. 

 Horŵis pour la coŵŵuŶe d’Itxassou, la taille des troupeaux de ďreďis dépasse la ŵoǇeŶŶe des 
troupeaux du Pays Basque23. Sur les 4 comŵuŶes du haut de la Vallée et celle d’AŶhaux, la taille des 
troupeaux dépasse celle de la Montagne Basque, confirmant les observations de 2010.  

 
Taille des troupeaux de bovins viande 

La taille du troupeau de ďoviŶs viaŶde est, sur l’eŶseŵďle des coŵŵuŶes, inférieure aux tailles des 
troupeaux Aquitains et des Pyrénées-Atlantiques en 201021, et inférieure aux tailles des troupeaux du 
Pays Basque et de la Montagne Basque en 201822. Malgré des troupeaux de faible taille sur les 
coŵŵuŶes d’étude, la taille ŵoǇeŶŶe des troupeaux ďoviŶs a presƋue douďlé eŶ 20 aŶs : elle est passée 
de 10 mères en 2000, à 15 mères en 2009 pour atteindre 18 mères en 2018. 

 
◦ La diminution coŶstaŶte du Ŷoŵďre d’éleveurs se traduit par uŶe diŵiŶutioŶ du cheptel gloďal, 

malgré une augmentation du troupeau moyen. ◦ 

 
22 Chiffres 2010 sur les troupeaux de brebis laitières et bovins viande issus du RGA 2010 
23 Chiffres 2018 sur les troupeaux de brebis viande et lait confondues et ďoviŶs viaŶde issus de l’EDE 20ϭϴ 
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2.2.4 Le chargement des exploitations 

Données issues du RGA 2010. 

 
Chargement apparent des exploitations (donnée 2010) 

L’élevage est caractérisé par la Ƌuasi exclusivité d’aŶiŵaux herďivores ;97% du cheptel au niveau 
du territoire d’étude, alors Ƌu’il est de ϳϵ% à l’échelle du DéparteŵeŶtͿ.  

 
En 2010, le chargement apparent des exploitations (sans prise en compte de la transhumance) est 

coŵpris eŶtre 2.ϳ et ϯ.0 UGB/ha sur les coŵŵuŶes d’Urepel, les Aldudes et BaŶca. Il est de 2.ϯ à 2.ϰ 
UGB/ha sur Baigorri, Anhaux et Lasse. Sur les communes de Bidarray et Arrossa, les chargements sont 
plus faibles et se situent autour de 1.2-1,3 UGB/ha.  Enfin le chargement est de 1.9 UGB/ha sur Itxassou. 

 

La Superficie Fourragère Principale (SFP) comprend les fourrages en 

culture principale (fourrages annuels, prairies artificielles, prairies 

temporaires) et la Superficie Toujours en Herbe (STH) – (prairies semées 

depuis plus de 5 ans, prairies naturelles, parcours et landes peu 

productifs). 

 

◦ L'augmentation des cheptels et le faible agrandissement des surfaces rendent la pratique de la 
transhumance indispensable pour la plupart des élevages. ◦ 
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2.2.5 Les principales races 

 
Races ovines 
68% des effectifs ovins sont regroupés 

sur les 4 communes de la Haute Vallée.  
 
L’élevage oviŶ repose eŶ ŵajorité sur 

l’élevage de races locales. Il s’agit 
principalement de la Manex tête rousse MTR 
(67% des effectifs ovins) et la Manex tête 

noire MTN (25% des effectifs). Notons que la 
MTN étant la plus rustique des trois races 
ovines laitières des Pyrénées Atlantiques, 
elle est élevée sur les zones les plus difficiles 
de la montagne basque. Les MTN de la zone 
représentent 22% des effectifs de la race à 
l’échelle de l’AƋuitaiŶe ; la MTR en 
représente 16%. 

La Sasi ardi et la Basco-Béarnaise ne représentent que 1% et 0.3% des effectifs. La sasi ardi est une 
race rustiƋue Ƌui pâture eŶ ŵoŶtagŶe eŶtre ϴ et ϭ2 ŵois de l’aŶŶée et a la particularité d’apprécier les 
milieux de landes et de sous-bois souvent délaissés par les autres animaux domestiques. Les 9 
coŵŵuŶes d’étude regroupeŶt à elles seules ϲϳ % des effectifs de ďreďis sasi ardi d’aprğs le 
recensement 2019 du Conservatoire de races locales. 

Toutes ces races locales soŶt particuliğreŵeŶt adaptées à l’aire géographiƋue ;aliŵeŶtation à base 
d’herďe et de foiŶ, cliŵat trğs pluvieux Ƌu’elles affroŶteŶt grâce à leur toisoŶ de laiŶe « étaŶche »), et 
sont adaptées à la transhumance24. 

La Lacaune, race exogène (aveyronnaise) importée au Pays Basque pour sa productivité laitière, 
représente 4% des effectifs ovins. Peu adaptée aux conditions locales (humidité), elle est élevée de 
façon intensive en bâtiment ou à proximité de la ferme et ne transhume pas en montagne. Elle est 
relativement bien représentée par rapport aux autres secteurs de montagne du Département.  

 
24 Cahier des charges de l’AOP Ossau-Iraty 
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Races bovines 
Bon nombre de races bovines sont présentes sur 

le territoire, mais 85% des effectifs sont des Blondes 
d’AƋuitaiŶe.  
 

La race bovine locale est ici peu représentée. Il 
s’agit de la Pirenaika, qui, selon les données de l’EDE 
2019, ne représente que 0.5% des effectifs bovins 
qui y sont comptabilisés. Originaire du Pays Basque 
Sud et reconnaissable à ses cornes en forme de lyre, 
la Pirenaika est une vache rustique, adaptée à 
l’estive. EŶ daŶger d’extiŶctioŶ daŶs les aŶŶées 
1970, la filière compte aujourd’hui 21 éleveurs qui relancent la production de cette vache ancestrale , 
en la valorisant pour sa viande. On compte sur le territoire 9 élevages en race Pirenaika, situés 
principalement sur les 3 communes de la Haute Vallée25, pour un cheptel total de 57 vaches26.  Les 
exploitatioŶs des ϵ coŵŵuŶes du territoire d’étude coŶceŶtreŶt ϴ% des effectifs de Pirenaika recensés 
par le Conservatoire des Races locales d’AƋuitaiŶe. A Ŷoter Ƌu’il Ŷ’Ǉ a plus aucuŶe Priŵ’HolsteiŶ sur la 
coŵŵuŶe d’Itxassou à coŵpter de 2020. 

  
 
  

 
25 4 éleveurs à Urepel, 2 aux Aldudes, 2 à Banca et 1 éleveur à Baigorri. 
26 Données communiquées par EHLG 
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GII2/50. Effectifs bovins par commune en 2019 
(source : EDE 2019)

La Betizu 
DerŶier ďoviŶ sauvage d’Europe, la Betizu ne compte 

que 120 individus en Aquitaine en 2019. Elle cohabite avec 
les espèces domestiques sur les montagnes les plus à 
l’Ouest du PaǇs BasƋue ; sur le territoire d’étude , elle Ŷ’est 
retrouvée Ƌue sur le ŵassif de l’ArtzaŵeŶdi: avec une 
60aine d’iŶdividus receŶsés eŶ 2020, l’ArtzaŵeŶdi accueille 
la moitié des effectifs Aquitains. Vivant en totale liberté 
toute l’aŶŶée daŶs les ŵoŶtagŶes, elle préseŶte des traits 
sauvages tels que rusticité, territorialité, caractère 
farouche, capacité à valoriser des fourrages de faible 
valeur nutritive. Considérée comme pouvant causer des 
dégâts sur les prairies en hiver et poser des problèmes de 
sécurité des personnes, la Betizu constitue un problème 
d’uŶ poiŶt de vue adŵiŶistratif, Ŷe relevaŶt Ŷi d’uŶe 
espğce sauvage, Ŷi d’uŶe espğce aŶiŵale doŵestiƋue. La 
Betizu en tant que bovin sauvage et patrimoine de la 
montagne basque remet également en question son statut 
et son mode de gestion. 

GII2/51. UGB bovines par race, à l'échelle des 9 communes en 2019 (Source : EDE 2019)
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Elevage porcin 
L'élevage de porcs de race Pie noir du 

Pays Basque, ou Porc basque, est une 
caractéristique historique de la vallée des 
Aldudes. C’est l’uŶe des ϲ races porciŶes 
locales rustiques de France. Autrefois, ce 
porc peuplait le PaǇs BasƋue, aiŶsi Ƌu’uŶe 
partie du Béarn et des Hautes-Pyrénées. 

Au cours des 19ème et surtout 20ème 
siècles, la recherche de races plus 
performantes a favorisé l'arrivée de porcs 
de races Large white, Landrace, Piétrain.  

A la fin des années 1930, le Porc 

basque compte près de 158 000 têtes. 
Vingt cinq ans plus tard, 120 000 têtes sont 
encore recensées. En 1981, il est déclaré en voie de disparition par le Ministère de l'Agriculture et fait 
l'objet d'un programme de conservation des races locales par l'Institut technique du porc. Cinquante 
truies et cinq verrats sont recensés en 198227. 

L'élevage en plein air de porcs de cette race locale a été relancé dans la vallée en 1994, avec la mise 
eŶ place d’uŶ élevage de coŶservatioŶ de la race. 136 truies et 34 verrats sont alors en activité. En 2001, 
la dynamique de développement de la production locale reposant sur un savoir-faire traditionnel est 
lancée. « L’associatioŶ pour le DéveloppeŵeŶt de la Filiğre Porc BasƋue » est créée par 5 artisans 
charcutiers du Pays Basque, ainsi que le Séchoir Collectif des Aldudes qui assure une prestation de 
séchage de jambons.  

La zone de production s'étend de Sauveterre à la vallée du Baztan, et d'Urrugne à la vallée d'Aspe. 
La race Pie noire du Pays Basque est adaptée à la vie en parcours dans ce paysage, de par ses 
caractéristiques physiques : c'est un porc marcheur, rustique, qui valorise très bien la végétation des 
parcours.  

Aujourd’hui, ϴ0 producteurs soŶt regroupés au seiŶ de la Filiğre Porc BasƋue KiŶtoa, OrgaŶisŵe de 
DéfeŶse et de GestioŶ de l’AOC KiŶtoa et JaŵďoŶ du KiŶtoa. Le territoire d’étude accueille ϭϴ élevages 
de Porcs basques28. 

L’élevage de porcs de races ŶoŶ locales coŶstitue esseŶtielleŵeŶt de petits ateliers au seiŶ des 
exploitatioŶs du territoire, pour l’autocoŶsoŵŵatioŶ priŶcipaleŵeŶt. 

 
 
  

 
27 Source : https://www.pronatura-france.fr/animaux/ferme-sans-basse-cour/94-porcins/229-porc-basque, site visité le 
27/11/2020 
28 Source : association filière Porc Basque Kintoa 
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Elevage équin 
L’aŶalǇse des docuŵeŶts d’ideŶtificatioŶ des 

équidés met en évidence la présence de plusieurs 
races équines sur les estives de la Vallée de Baigorri. 
Parmi les 19 éleveurs ayant fourni les documents 
d’ideŶtificatioŶ des éƋuiŶs ;sur ϲ2 éleveurs 
transhumant des chevaux à la montagne en 2020), 
les ¾ des effectifs sont des chevaux de trait. On y 
observe également des poneys, des ânes, des 
chevaux de selle aiŶsi Ƌu’uŶe race locale de petits 
chevaux rustiques : les Pottok. Ils vivent en semi-
liberté sur la montagne, entre 8 et 12 mois de 
l’aŶŶée.  

L’ArtzaŵeŶdi accueille exclusiveŵeŶt des 
Pottok. C’est uŶe spécificité par rapport au reste des 
montagnes du territoire d’étude.  

 
La préseŶce de ce tǇpe d’élevage correspoŶd à 

un fort attachement pour ces animaux et à leur aspect patrimonial. Quelques animaux sont valorisés 
pour leur viande. Ils se ŶourrisseŶt d’herďe, de jeuŶes pousses arďustives, de glaŶds et châtaignes et 
s’aďriteŶt daŶs les ajoŶcs, sous-bois ou anciennes bordes de bergers. En hiver, certains éleveurs 
apportent du foin pour complémenter le pâturage libre ou descendent les animaux pendant 1 ou 
plusieurs mois. Les bêtes sont régulièrement soignées et traitées contre les parasites (mouches, tiques) 
principalement en montagne dans des corrals. 

2.2.6 Autres systèmes animaux : pisciculture et apiculture 

L’activité piscicole 
Les piscicultures son nombreuses dans la Vallée. Leur périmètre est inclus dans le site Natura 2000 

« La Nive », enchevêtré avec le site « Montagnes des Aldudes ». Le cours d’eau de la Nive des Aldudes 
compte la plus grande concentration de piscicultures sur tout le bassin versant de la Nive (12 des 16 
piscicultures, dont 9 préseŶtes sur le territoire d’étude29). Elles sont spécialisées dans la production et 
l’élevage de la Truite arc-en-ciel. Depuis 1932, date de création de la première pisciculture au Pays 
BasƋue, ce secteur d’activité s’est forteŵeŶt développé ŵais reste représenté par des entreprises de 
taille familiale. Ces établissements sont soumis au régime des ICPE. Les hérons et cormorans ont pour 
habitude de trouver une source de nourriture prévisible au sein des bassins piscicoles. Lorsque les 
poissons sont abîmés, un parasite se développe, pouvaŶt coŶtaŵiŶer l’eŶseŵďle du ďassiŶ d’élevage. 

 
L’activité apicole 
L’activité apicole coŶŶaît uŶ regaiŶ d’iŶtérġt et oŶ oďserve 

uŶe forte attractivité des aŵateurs pour ce tǇpe d’agriculture. 
14 apiculteurs habitent le territoire (Itxassou, Anhaux, Arrossa 
et Baigorri). Les ruchers peuvent être transhumés sur les 
territoires collectifs d’estives, dépendamment des floraisons 
d’acacias, de châtaigniers, de ďruǇğres, … C’est ŶotaŵŵeŶt le 
cas sur le Larla et sur les estives gérées par la CSVB qui 
accueillent 3 apiculteurs. Quelques exploitations travaillent 
avec la sous espğce locale, l’aďeille Ŷoire du PaǇs-Basque, erle 
beltza.  

 
29 Source : DOCOB du site Natura 2000 « La Nive » ;la pisciculture du BaztaŶ est aujourd’hui à l’arrġtͿ. 
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2.3 La valorisation des produits issus de l’agriculture 
Quelle que soit la filière, les produits issus des élevages ont en général des signes officiels de 

qualité, mais les élevages de la vallée sont peu tournés vers la transformation fermière et la vente 
directe.  

 

2.3.1 Les signes officiels de qualité présents dans la Vallée 

La vallée des Aldudes est réputée pour sa gastronomie. Avec près de 61% des exploitations sous 
signe officiel de qualité en 2010, le territoire se veut être producteur de produits alimentaires qualitatifs 
(PA : 25% ; Aquitaine : 46%). 
 L’AOP Ossau-Iraty 

L’Ossau-Iraty a d’aďord été reconnu en AOC en 1980, puis en AOP30 depuis 1996. Il est le seul 
fromage au lait de brebis des Pyrénées-Atlantiques reconnu en AOP. En 2020, 164 exploitations sont 
eŶgagées daŶs l’AOP Ossau-Iraty sur les 9 communes étudiées, soit 75% des élevages qui comprennent 
un atelier « ovin lait », ce qui est dans la moyenne Départementale (70 à 75% des élevages). 

Parŵi les priŶcipales exigeŶces du cahier des charges, l’Ossau-IratǇ Ŷe peut ġtre faďriƋué Ƌu’avec 
les trois races locales, qui sont adaptées au territoire : la Manex tête noire, la Manex tête rousse et la 
basco-béarnaise. Pour l’eŶseŵďle du troupeau, la période de traite Ŷe peut excéder 2ϲϱ jours par aŶ. 
Elle est interdite pendant les mois de septembre et octobre. Sur une campagne laitière (entre le 1er 
Ŷoveŵďre et le ϯϭ octoďre de l’aŶŶée suivante) le niveau laitier moyen du troupeau n'excède pas 300 
litres par brebis. Les brebis pâturent au minimum 240 jours par campagne. La durée minimale d'affinage 
daŶs l’aire d’appellatioŶ est de 80 à 120 jours minimum selon la taille des fromages. 

L’utilisatioŶ de races locales, l’aliŵeŶtatioŶ ďasée sur la pâture et la coŶsoŵŵatioŶ de foiŶ, les 
coŶditioŶs d’élevage Ƌui liŵiteŶt l’iŶteŶsificatioŶ perŵetteŶt de garaŶtir uŶ lait de ďoŶŶe 
fromageabilité. 

La dernière révision du cahier des charges de l’AOP, ouverte en 2008 et qui a abouti en 201531, a 
permis de différencier une production réalisée en estive. La production du lait, la traite et la fabrication 
se font sur le même lieu, à la cabane du berger, ce lieu devant être différent de celui d’hiverŶage. 
L’eŵploi de la ŵeŶtioŶ « estive », éveŶtuelleŵeŶt coŵplétée du Ŷoŵ de l’estive, est réservé aux 
froŵages pour lesƋuels la productioŶ du lait, la traite, la faďricatioŶ et l’ideŶtificatioŶ soŶt réalisées eŶ 
estive. 
 L’AOP Vin d’Irouléguy  

Le vigŶoďle d’IrouléguǇ a oďteŶu l’AOC en 1970 et l’AOP en 2013. Ce vignoble est géré et défendu 
par le Syndicat des Vins d’IrouléguǇ créé en 1945. 

Le vigŶoďle d’IrouléguǇ est situé à uŶe altitude comprise entre 200m et 400m, et s’éteŶd sur uŶe 
quinzaine de communes autour de St-Etienne-de-Baigorry et notamment les communes de Bidarray, 
Lasse, Anhaux et Arrossa. Les communes de Banca et des Aldudes ont délibéré pour être comprises 
daŶs le périŵğtre de l’AOP. Sur les ϱ coŵŵuŶes du territoire d’étude faisaŶt partie de l’aire 
géographiƋue de l’AOP, 25 viticulteurs exploitent un vignoble de 97.74 ha. 

 
Il est coŶsidéré, avec ses 2ϰ0 ha, coŵŵe l’uŶ des plus petits vignobles de montagne de France : les 

2/3 des surfaces sont implantées en terrasse, sur un relief pentu, ce qui impose la tradition du travail 
manuel. 

 

 
30 L’AppellatioŶ d’OrigiŶe CoŶtrôlée ;AOCͿ et l’AppellatioŶ d’OrigiŶe Protégée ;AOPͿ permettent de protéger le nom de produits 
de Ƌualité taŶt sur le territoire fraŶçais Ƌue daŶs toute l’UŶioŶ EuropéeŶŶe. 
31 Décret n°2015-1225 du 2 octobre 2015 
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L’AOP Piment d’Espelette 
Le PiŵeŶt d’Espelette a oďteŶu l’oďteŶtioŶ de l’AOC eŶ 2000 puis de l’AOP eŶ 2013. Sur le territoire 

d’étude, seule la coŵŵuŶe d’Itxassou fait partie de l’aire géographiƋue de l’AOP. 26 producteurs 
produisent 25 hectares de piments eŶ AOP PiŵeŶt d’Espelette. 

La plantation des piments se fait entre le 1er avril et le 15 juillet, en pleine terre. La récolte des 
piŵeŶts s'effectue ŵaŶuelleŵeŶt de ŵaŶiğre écheloŶŶée jusƋu’aux preŵiğres gelées et au plus tard 
jusƋu’au ϭer décembre et seuls les piments rouges à au moins 80 % de leur surface peuvent être récoltés. 
Dans un délai de 48 heures après la récolte, les piments sont triés, et seront soit expédiés en frais, soit 
mis en corde, soit mis en maturation pour la fabrication de poudre.  

 
 
 
 
 
 L’AOC Porc Kintoa  
MeŶacée d’extiŶctioŶ eŶ 1988, la race Pie Noir du PaǇs a ďéŶéficié d’uŶ élevage de coŶservatioŶ 

dès 1994. La filière Porc Kintoa s’est structurée assez réceŵŵeŶt et l’AOC a été oďteŶue en 2016.  
Parmi les producteurs fermiers de la filière, 18 sont situés sur le territoire d’étude, doŶt ϭϭ sur les 

3 communes du haut de la Vallée. L'entreprise Oteiza est la plus médiatisée. Elle affine et commercialise 
des porcs et organise un circuit touristique très prisé en été. Elle contribue grandement à la renommée 
des produits et de la vallée.   

Les porcs sont nés, élevés et abattus dans l'aire géographique du « Porc Kintoa », aux délimitations 
basées sur la cohérence géographique, et sur la répartition historique et actuelle des élevages en race 
Pie noir du Pays Basque. Le système de production des porcs en AOC Kintoa s’appuie esseŶtielleŵeŶt 
sur la valorisation du milieu naturel en utilisant sa diversité pour créer des parcours où les porcs vont 
vivre pendant au moins 7 mois. L'agriculture locale qui s'est adaptée à une topographie très vallonnée, 
peu apte à l'intensification et aux cultures, a permis de créer un paysage où alternent les bois, les prairies 
et les laŶdes. C’est au seiŶ de ces paǇsages, Ƌui coŶstitueŶt les parcours du Porc KiŶtoa, Ƌue l’oŶ 

Carte CII2/8 - Aires géographiques des AOP "Piment d'Espelette", "Vin d'Irouléguy", "Ossau-Iraty" 

Fond cartographique : GEOFLA 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/8 
Date de réalisation : 28/08/2020 
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retrouve toutes les ressources Ŷaturelles foŶdaŵeŶtales pour l’élevage en appellation Kintoa. La 
ressource alimentaire offerte par les parcours est complétée éventuellement par des fruits sous les 
arbres caractéristiques du milieu naturel basque (chêne pédonculé, châtaigniers, hêtre). De plus, le 
parcours permet et oblige les porcs à une activité physique régulière, entraînant une évolution 
musculaire qui produit une viande plus ferme et plus chargée en myoglobine et donc plus rouge. L’IGP Agneau de lait 

Une partie des agneaux produits dans la vallée est vendue sous le Label Rouge Agneau de lait des 
Pyrénées (49 éleveurs). L’AgŶeau de lait des PǇréŶées est le seul agneau nourri exclusivement au lait de 
sa ŵğre au ŵoŶde à ďéŶéficier de deux sigŶes officiels de Ƌualité et d’origiŶe : le label Rouge (depuis 
1992) et l’IGP32 (depuis 2012). Seuls les agneaux nés et élevés dans le département des Pyrénées-
Atlantiques au sud du gave de Pau (une partie du Pays-Basque et du Béarn), issus exclusivement de 
races locales (Manech Tête Rousse, Manech Tête Noire, Basco-Béarnaise) et nourris exclusivement au 
lait maternel par tétée au pis peuvent prétendre à l’appellatioŶ IGP. De nombreuses autres exigences 
coŵŵe l’aliŵeŶtatioŶ des ŵğres, la durée du pâturage, l’iŶterdictioŶ des aŶtiďiotiƋues, le coŶfort des 
animaux, entrent dans le cahier des charges de l’IGP.  

 

 
 
 
 
 
Label Rouge « Veau élevé sous la mère » 

En élevage bovin, la production majoritaire est le broutard vendu en vif pour l'engraissement à 
destination de l'Italie, par l'intermédiaire d'un négociant. Le Label Rouge « Veau élevé sous la mère » 
est un signe officiel de qualité supérieure du produit qui a été mis en place en 1971. En 2020, seulement 
4 exploitations produisent sous label rouge sur les 9 communes de la zone d’étude. 

 
32 Une Indication Géographique Protégée (IGP) identifie un produit agricole, brut ou transformé, dont la qualité́, la 
réputation ou d’autres caractéristiƋues soŶt liées à son origine géographique.  

Carte CII2/9 - Aires géographiques de l'AOP "Jambon du Kintoa" et de l'IGP "Agneau de lait des Pyrénées" 

Fond cartographique : GEOFLA 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/9 
Date de réalisation : 28/08/2020 
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Agriculture Biologique 
L’adhésioŶ au laďel « Agriculture Biologique » Ŷ’est pas trğs développée, avec seuleŵeŶt ϳ 

exploitatioŶs ideŶtifiées eŶ 20ϭ0 sur le territoire d’étude. 

 

2.3.2 Commercialisation des produits fermiers 

Les élevages de la vallée sont peu tournés vers la transformation fermière et la vente directe. La 
vente en circuit court est réalisée par 15% des exploitations33 (contre 14% sur les Pyrénées-Atlantiques 
et 22% sur l’AƋuitaiŶeͿ. Pour 16 exploitations, les ventes directes représentent plus de 75% du chiffre 
d’affaire eŶ 20ϭ0. Sur les communes les plus proches de la Côte, de nombreuses fermes produisent et 
vendent en direct. 
 

Des démarches collectives ont été engagées pour valoriser les produits fermiers et dynamiser la 
vente directe, par : 

- Des démarches de qualité et une promotion inter filière (charte IDOKI) ; 
- La coŶstructioŶ d’outils de traŶsforŵatioŶ locale ;Coopérative Belaun, Coopérative Laitière du 

Pays Basque et fromagerie d’UrepelͿ. 
Créée dans les années 2000, la charte fermière IDOKI est une démarche complémentaire aux autres 

déŵarches Ƌualité ;les AOP du PaǇs BasƋue et l’Agriculture BiologiƋueͿ. L’adhésioŶ à l’AOP existante est 
un préalable pour être à IDOKI : c’est le cas pour le fromage de brebis AOP Ossau Iraty, le vin AOP 
Irouléguy, le piment AOP Espelette, le porc AOP Kintoa. IDOKI garantit le caractère fermier de la 
production, à dimension humaine et en relation directe avec le consommateur. Le producteur produit, 
transforme et vend uniquement la matière première de sa ferme. Sur le territoire, 18 producteurs 
commercialisent leurs produits fermiers sous la marque IDOKI. 

Depuis 200ϲ, prğs d’uŶe dizaiŶe de producteurs de la vallée se soŶt associés autour d’uŶ ŵagasiŶ 
des producteurs locaux : le magasin Belaun, vend des produits fermiers ou transformés par la 
coopérative Belaun. ÉgaleŵeŶt 2 coopératives laitiğres, la froŵagerie d’Urepel et la Laiterie du PaǇs 
Basque située aux Aldudes, transforment le lait produit dans la vallée pour la première, ou au-delà, pour 
la seconde. Cette ouverture est le reflet d’uŶ souhait de valoriser les produits de Ƌualité par la veŶte eŶ 
directe et la coŶséƋueŶce d’uŶ regaiŶ d’iŶtérġt pour les produits ferŵiers, par les coŶsoŵŵateurs. 
  

Des marges de progrès existent encore pour une meilleure valorisation en circuits courts ou via 
l’agritourisŵe coŵŵe par exemple la différenciation et donc la valorisation des « produits de montagne 
». 

2.3.3 Diversification 

Reflet de son attractivité touristique, prğs d’ϭ exploitatioŶ sur ϱ présente une activité de 
diversification en 201034. Ainsi, 6% des exploitations transforment le lait en fromage fermier ou produits 
laitiers ;Ǉaourts, glaces, ďreuil…Ϳ.  ϳ% des exploitatioŶs réaliseŶt d’autres produits traŶsformés (sirops, 
coŶfitures, viaŶde…Ϳ. EŶfiŶ, ϲ% accueilleŶt uŶe activité d’héďergeŵeŶt/restauratioŶ. 

  
 

  

 
33 60 exploitations recensées au RGA 2010 
34 Données RGA 2010 
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3 DESCRIPTION DE L’ACTIVITE PASTORALE 
Enquêtes pastorales (30) réalisées par la CSVB (stage effectué en 2018) : « Ces enquêtes ont pour but 

d’ideŶtifieƌ les pƌatiƋues agƌiĐoles et pastoƌales des éleveuƌs du site aiŶsi Ƌue leuƌs atteŶtes ĐoŶĐeƌŶaŶt 
la gestion de la montagne et le dispositif Natura 2000. » 

3.1 L’activité pastorale 

3.1.1 La transhumance, un système d’exploitation traditionnel 
Le pastoralisme est un 

ŵode d’élevage exteŶsif, tirant 
en majeure partie les ressources 
de milieux dits « naturels » 
(AUBRON & Al., 2014)35.  

La transhumance36 désigne 
le déplaceŵeŶt saisoŶŶier d’uŶ 
troupeau en vue de rejoindre 
une zone où il pourra se nourrir 
(définition extraite du Larousse). 
Elle est une pratique particulière 
de pastoralisme, qui existe tout 
autour du bassin méditerranéen 
(cf. carte ci-contre37). 
 

La transhumance concerne 
la grande majorité des 

exploitatioŶs d’élevage des vallées et du piéŵoŶt ďasƋue et ďéarŶais. Dans la plupart des cas, la 
transhumance est motivée par le fait que les surfaces privées de l'exploitation sont trop petites pour 
pouvoir nourrir le ou les troupeaux de l'exploitation sur l'ensemble de l'année. Cela rend nécessaire le 
fait d'utiliser, eŶ coŵpléŵeŶt et eŶ coŶtiŶuité des terres privées de l’exploitatioŶ, l’eŶseŵďle des 
ressources pastorales disponibles sur les territoires collectifs aux différents étages de la vallée, à savoir, 
d’uŶe part, les pâturages d'altitude ou estives (avec parfois des estives hautes et des estives basses) et, 
d’autre part, les zones intermédiaires entre les terres d'exploitation et les estives. 

La ŵoŶtée des ďġtes à l’estive perŵet de liďérer les prairies des exploitatioŶs peŶdaŶt plusieurs 
mois, pour la constitution des stocks de fourrage qui alimenteront les troupeaux l’hiver. AiŶsi, dğs le 
mois de mai, les troupeaux gagnent les montagnes pour Ŷ’eŶ reveŶir Ƌu’eŶtre septeŵďre et Ŷoveŵďre, 
avant que les conditions climatiques ne deviennent trop rudes. C’est doŶc uŶe part iŵportaŶte de 
l’aliŵeŶtatioŶ des troupeaux Ƌui provieŶt de l’espace pastoral, trğs variaďle seloŶ l’orieŶtatioŶ des 
systèmes de productioŶ, la race, l’altitude. Il est à noter que dans certains cas, au-delà du besoin de 
ressource fourragère complémentaire, le fait de transhumer correspond à un choix volontaire 
permettant de fonctionner sur des systèmes plus autonomes, avec un apport de ressources plus variées 
et donc des systèmes plus adaptables et plus résilients. 

 

 
35 AUBRON, Claire, PEGLION, Marceline, NOZIÈRES, Marie-Odile et BOUTONNET, Jean-Pierre. Démarches qualité et 
pastoralisme en France. Journal of Alpine Research | Revue de géographie alpine [en ligne]. Mars 2014, no 102-2. DOI 
10.4000/rga.2442 
36 L’étǇŵologie du terŵe « transhumance » révèle deux informations : « trans » (au-delà) et « humus » (le pays) car le voyage 
Ƌu’il désigŶe coŶduit au-delà du territoire d’origiŶe. 
37 Carte extraite du site www.transhumance.org. 

Figure FII2/6 
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Le statut des bergers sans terre, fréquent dans certaines vallées, a constitué une expression très 
forte de cette logique de ressources pastorales par la transhumance, tout en représentant un statut 
social difficile à pérenniser dans les conditions actuelles. 

 
Outre son intérêt économique (limitation des achats de fourrage), cette pratique présente 

également d'autres intérêts: 
- Elle permet de faire un vide sanitaire sur les exploitations (bergeries et surfaces fourragères) ; 
- DaŶs le cas où l’éleveur ďéŶéficie d’uŶe aide au gardieŶŶage, elle permet de libérer du temps 

au niveau de l'exploitation pour assurer les travaux de fenaison et dans certains cas prendre des 
congés. 

 
EŶfiŶ, le pâturage des aŶiŵaux perŵet d’assurer l'eŶtretieŶ des espaces coŶcerŶés, à savoir le 

renouvellement des ressources pastorales, mais aussi le maintien de milieux ouverts, la qualité des 
paysages et le maintien de la biodiversité qui s'y rattache.38 

 

3.1.2 L’utilisation étagée et saisonnière de l’espace agropastoral 
HistoriƋueŵeŶt, le sǇstğŵe d’élevage au paǇs ďasƋue reposait sur uŶ ŵouveŵeŶt saisoŶŶier des 

troupeaux et des pratiƋues d’élevage pastoral Ƌui tireŶt parti des ressources fourragğres Ƌu’offre la 
montagne au fil des saisons, venant combler les petites surfaces des exploitations. Cette présence de 
l’hoŵŵe daŶs tous les étages altitudiŶaux, a structuré les paǇsages de la ŵoŶtagŶe ďasƋue. La préseŶce 
de bordes de fermes et de cabanes de bergers (etxolaͿ soŶt le sǇŵďole de l’utilisatioŶ de la totalité de 
la montagne. 

 
Il résulte uŶ étageŵeŶt des ŵilieux et des pratiƋues daŶs l’espace, eŶ foŶctioŶ de l’altitude et des 

pentes (Illustration 9). Cet étagement se répartit ainsi entre : 
- Les estives : coŶstituées par des espaces pastoraux d’altitude ;au-dessus de ϴ00ŵͿ s’ouvraŶt sur 

de vastes étendues, elles abritent une mosaïque de milieux, allant des pelouses aux massifs 
forestiers, reflétant la diversité et la complexité des caractères géomorphologiques de ces terroirs. 
Les estives soŶt occupées par le ďétail duraŶt l’été, de ϯ à ϲ ŵois seloŶ la durée de la traŶshuŵaŶce.  

- Les zones intermédiaires : constituées de zones de landes et fougeraies, de petits boisements et 
parfois de prairies en forte pente, souvent non mécanisables, elles sont de plus en plus délaissées 
par les éleveurs et connaissent de fortes dynamiques de fermeture. Ce sont des terrains collectifs 
ou privés. 

- Les fonds de vallées : abritant des terroirs habités et très aménagés (cultures, prairies), ce sont les 
zones les plus accessibles et aux reliefs les plus doux. Les fonds de vallées, principalement occupés 
par des surfaces en herbe à proximité des exploitations sur lesquelles les animaux passent la 
période d’hiverŶage, soŶt géŶéraleŵeŶt pâturés duraŶt 2 à ϲ ŵois ;eŶ foŶctioŶ des sǇstğŵes 
d’élevageͿ par les ďreďis et/ou les vaches. Ce sont sur ces mêmes parcelles que sont réalisés, au 
priŶteŵps et eŶ été, les stocks de fourrages pour l’hiver. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
38 Description tirée de la fiche d’iŶveŶtaire du patriŵoiŶe culturel iŵŵatériel, traŶsŵise daŶs le cadre de la deŵaŶde 
d’iŶscriptioŶ des « Pratiques de la transhumance en France, sur le Massif des Pyrénées » au Patrimoine mondial de 
l’UNE“CO. 
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Figure II2/7 - Répartition des milieux agropastoraux sur le territoire de la Montagne Basque (Source : Étude du saltus à travers l’évolution des paysages de la montagne basque. Quelles perspectives ? – EHLG, Caroline Cousin 2017) 
 
Les pacages d’estive et des zoŶes iŶterŵédiaires coŶstituées de laŶdes perŵetteŶt de liďérer les 

prairies de l’exploitatioŶ pour laisser place à la coŶstitutioŶ des stocks de fourrage servaŶt à aliŵeŶter 
les troupeaux l’hiver. 

 

3.1.3 Les acteurs du monde agropastoral 

Outre les éleveurs Ƌui occupeŶt le territoire d’étude, le ŵoŶde agropastoral s’orgaŶise autour de 
nombreux acteurs : 
 

Type Acteurs Missions 
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Commune d’Itxassou Déterminer les coŶditioŶs d'accğs et d’utilisatioŶ des 
surfaces pastorales par les troupeaux selon des règles 
visant à assurer la gestion durable des milieux et de la 
ressource.  
Mener des actions pour assurer une meilleure 
valorisation et (ré)utilisation de la montagne et 
notamment des zones en déprise. 

Commission Syndicale de la Vallée de 
Baigorri 

Associations Foncières Pastorales : Bidarray 
(Hiru mendi), Saint-Martin-d’Arrossa 
(Arrosa) 

Mener des actions pour assurer une meilleure 
valorisation et (ré)utilisation de la montagne et 
notamment des zones en déprise. 

Groupements pastoraux Permettre aux éleveurs de s’orgaŶiser collectiveŵeŶt, 
à l’échelle d’uŶe uŶité pastorale et de mettre en place 
une gestion commune de leurs troupeaux, de 
mutualiser leurs charges.  

Tableau TII2/7 
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Collectifs d'éleveurs et de bergers : 
association Buru Beltza, association des 
bergers salariés des PA, association Sasi 
Artalde 

Défendre les pratiques de transhumance basque pour 
la promotion collective des systèmes transhumants et 
races « traditionnelles » 

Cellule pastorale des PA : Chambre 
d’Agriculture, Centre départemental ovin et 
Lycée des Métiers de la montagne 

Assurer une animation pastorale à l’échelle du 
territoire de la Montagne. 

Association Euskal Herriko Laborantza 
Ganbara 

Accompagner les agriculteurs sur les dossiers et 
thématiques pastorales (exemple : dossier d’aide au 
gardieŶŶage…Ϳ. 

Fédération départementale de 
groupeŵeŶts pastoraux et d’associatioŶs 
foncières pastorales 

En prolongement du travail des services pastoraux 
d’aŶiŵatioŶ pastorale. 

Réseau pastoral pyrénéen Agir eŶ parteŶariat avec l’AssociatioŶ des chaŵďres 
d’agriculture des PǇréŶées ;ACAPͿ à l’échelle du ŵassif 
des Pyrénées. 
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Les « facéries » (accords d’usages 
transfrontaliers qui lient des communautés 
pastorales) 

Historiquement, donnent un droit de pâturage 
temporaire aux troupeaux sur une zone bien délimitée 
du pays voisin et pour une période limitée (quelques 
mois de l'année, « de soleil à soleil »).  
Le Pays Quint, territoire administré par la France sur le 
territoire espagnol, présente un cas particulier, la 
frontière ayant été fixée par le traité de Bayonne 
;ϭϴϱϲͿ. De par ce traité, l’EspagŶe est deveŶue 
propriétaire du Pays Quint et la France bénéficie de 
droits d’usage sur le PaǇs QuiŶt septeŶtrioŶal défiŶi 
dans le Traité. 
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Organismes de Sélection des Races ovines 
laitières des Pyrénées 

Mettre en place des schémas de sélection en 
travaillant en partenariat étroit avec les SIQO39 
iŵposaŶt l’utilisatioŶ des races locales 

Association Burubeltza Défendre les pratiques de transhumance basque pour 
la promotion collective de la Manex Tête noire. 
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 Direction Départementale de la Protection 

des Populations (Etat) 
Les mélanges de troupeaux liés à la gestion collective 
nécessitent un accompagnement spécifique. 

Groupement de Défense Sanitaire Structure professionnelle qui vient en appui des 
services de police sanitaire.  
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AOP Ossau Iraty Permettre une reconnaissance de produits 
exclusivement issus des races locales et pour certains 
spécifiquement issus des pratiques de la transhumance 
;ŵoutoŶ de desceŶte d’estive, froŵage d’estive, …Ϳ. 

 
 

 
39 Les “igŶes d’IdeŶtificatioŶ de la Qualité et de l’OrigiŶe 
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3.2 Diversité et disparités dans l’utilisation des montagnes 
Données issues des 49 entretiens réalisés par la cellule pastorale entre 2010 et 2011. Ces entretiens 

étaient orientés sur la description de l’utilisatioŶ de la ŵoŶtagŶe. Ils ont été complétés par les 
conclusions suites aux 30 entretiens réalisés par la CSVB (stage 2018). 

 

3.2.1 Diversité de qualité de la ressource 

Potentiel fourrager 
La géologie doŵiŶaŶte, à l’origiŶe de sols acides favorise le développeŵeŶt d’uŶe flore acidophile 

de pelouses dominée par l’agrostide de curtis ;« mendu bilua ») sur les pentes faibles, les cols, les 
plateaux des hauts de versants et les landes à ajonc, fougère aigle, éricacées et brachypode rupestre 
(« alka ») sur les pentes. Le potentiel fourrager est faible pour ces altitudes (compris entre 600 UFL/ha 
et 700 UFL/ha) 40. Les soŵŵets des ŵassifs calcaires d’Adarza et BeodeǇ ;PaǇs QuiŶtͿ préseŶteŶt uŶe 
flore plus riche et plus diversifiée. 

La cartographie n°7 représente les disparités en matière de potentiel fourrager qui existent sur 
l’eŶseŵďle des uŶités pastorales du secteur d’étude. 
   
Appréciation de la qualité de la ressource fourragère par les éleveurs 

Pour la plupart des montagnes, les éleveurs considèrent que la ressource fourragère est faible à 
moyenne pour entretenir des brebis taries. Elle est bonne sur les montagnes les plus hautes de fond de 
vallée et les montagnes bien chargées à « 3 dents ».  

Certains éleveurs estiŵeŶt Ƌue l’estive fait du ďieŶ au troupeau : elle aurait un effet antiparasitaire 
et reposant sur les animaux. Un chargement faible provoque moins de contacts avec les déjections des 
autres animaux, ce qui influe sur le parasitisme.  
 
Besoins fourragers 

Les brebis montent en estive taries avec les béliers et redescendent gestantes. Les besoins sont 
ŵoiŶs iŵportaŶts au déďut de l’été Ƌu’à la fiŶ alors Ƌue les ressources diŵiŶueŶt au fur et à ŵesure de 
la saison. DaŶs certaiŶs cas, l’aliŵeŶtatioŶ eŶ ŵoŶtagŶe est coŵpléŵeŶtée par des céréales pour 
ŵaiŶteŶir la productioŶ laitiğre et l’état corporel des aŶiŵaux. L’agŶelage a généralement lieu en 
Ŷoveŵďre, à la desceŶte d’estive pour veŶdre les agŶeaux eŶ déceŵďre. CertaiŶs éleveurs téŵoigŶeŶt 
devoir descendre les brebis plus tôt à cause du manque de ressources en estive ou devoir les 
coŵpléŵeŶter lorsƋu’elles soŶt à la ŵoŶtagŶe.  

 Avis des éleveurs sur l’alimentation des troupeaux en estive  
Le brachypode (Alka), espèce à bon report sur pied et floraison tardive, est consommé par les 

vaches et peut l’ġtre par les ďreďis eŶ tout déďut de saisoŶ ;avril et déďut ŵaiͿ. L’ajoŶc ;TouǇaͿ et la 
bruyère sont aussi consommés tôt dans la saison mais plus facilement que le brachypode. Il faut que les 
bêtes puissent circuler dans la broussaille en début de saison pour la piétiner ou la consommer.  
Les feuilles d’arďustes et les jeuŶes arďres soŶt coŶsoŵŵés tout au long de la saisoŶ jusƋu’à l’autoŵŶe, 
où les glands et les châtaignes représentent une ressource supplémentaire. La bruyère constitue une 
ressource alimentaire plus tardive. 
 

 
40 PoteŶtiels fourragers évalués par la Cellule pastorale lors de l’élaďoratioŶ du ϭer DOCOB du site Montagnes des 
Aldudes 
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Carte CII2/10 - Cartographie du potentiel fourrager des estives 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/10 
Date de réalisation : 28/08/2020 
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3.2.2 Les quatre systèmes d’utilisation de la montagne41 :  

“ur le territoire d’étude, 2 facteurs priŶcipaux iŶflueŶt sur l’utilisatioŶ de l’estive par les éleveurs 
transhumants : 

- L’accessiďilité de l’estive par rapport à l’exploitatioŶ doŶt découlent les différentes modalités 
de traite ; 

- La qualité de la ressource fourragère qui conditionne le taux d’utilisatioŶ, le chargement de 
l’estive, aiŶsi Ƌue l’utilisatioŶ pour la réalisatioŶ de la traite.   

 

Les montagnes fromagères Les petites montagnes 

Accessibilité / 
- Eloigné des exploitations (>40km/j) 
- Relief : doux 

 

Qualité fourragère ++ 
 

Chargement animal / 
- Chargement moyen à optimum 
- TǇpes d’aŶiŵaux :  
 
 
 

                   +++                     +                       + 

Pratiques   
-  Traite et fabrication en montagne de fromage pendant 40 à 60j 

ou traite et descente du lait 
- Longue durée de transhumance (180j), traite et transformation 

fromagère 
-  Lutte des brebis en estive 

Accessibilité + 
- Proche des exploitations 
- Relief : altitudes variées constituées par les petits massifs et 

croupes des collines 
 

Qualité fourragère – 
 

Chargement animal ± 
- ChargeŵeŶt faiďle ;ďreďis préseŶtes toute l’aŶŶée ŵais 

peu de troupeaux) 
- TǇpes d’aŶiŵaux :  

 
 
 
                                  ++                          +           
                        (TR et TR/TN)                             

Pratiques  
- Traite en montagne et descente du lait ou pâturage du saltus 
et traite sur l’exploitatioŶ 
- Espace en mutation : transformation des landes en prairie 
pour valoriser la ressource fourragère 

Les montagnes « typiques » Les montagnes à « 3 dents » 

Accessibilité ± 
- Ni proche, Ŷi éloigŶée de l’exploitatioŶ 
- Relief : à caractère escarpé, marqué par de grands versants aux 
pentes abruptes et des sommets aux reliefs adoucis 
 

Qualité fourragère ± 
Inégale entre les hauts et les bas de versants 
 

Chargement animal ± 
- Chargement inégal, versants sous-pâturés en déprise et 
sommets assez chargés 
- TǇpes d’aŶiŵaux :  

 
 
 

                  ++++                      ++                     + 

Pratiques  
- Pas de traite, brebis tarient qui montent en plusieurs lots 
-  Ecobuages sur les versants en déprise 

Accessibilité ++ 
- Proche de l’exploitatioŶ et facile d’accés 
- Relief : assez doux 
 

Qualité fourragère ++ 
 

Chargement animal ++ 
- Chargement élevé (présence des bovins de 140 à 180j), 

ďoŶŶe répartitioŶ daŶs l’espace 
- TǇpes d’aŶiŵaux :  

 

 
                  +++                  .++                   + 

              MTR dominante 

Pratiques  
- Surveillance quotidienne des troupeaux 

- Complémentation alimentaire possible 

 
41 Tels que définis dans le diagnostic socio-économique du DOCOB du site « Montagnes des Aldudes », élaboré en 2011.  
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Carte CII2/11 - Cartographie des types de montagnes selon la typologie 2010 de la Cellule Pastorale 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/11 
Date de réalisation : 28/08/2020 
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3.2.3 L’occupation inégale de la montagne 

Sur l’ensemble de la zone d’étude 
On distingue 3 types de situations : 

* Les montagnes sous chargées à faiblement chargées : plutôt situées sur la partie nord du site  
« Montagnes des Aldudes » et localement sur la Haute vallée mais dans tous les cas difficiles 
d’accğs. Il s’agit de ŵoŶtagŶes de faiďle valeur fourragğre caractérisées par des versaŶts de 
grande étendue, escarpés et envahis par les landes.  

* Les montagnes à l’optiŵuŵ d’utilisatioŶ : montagnes de proximité, bien désenclavées, de 
ďoŶŶe Ƌualité fourragğre, Ƌui favoriseŶt les fortes coŶceŶtratioŶs d’aŶiŵaux. 

* Les montagnes surchargées : montagnes dont les surfaces sont les plus faibles, ce qui influe sur 
le calcul du chargement.  

 A l’échelle d’une montagne 
L’utilisatioŶ pastorale se coŶceŶtre sur le soŵŵet de la ŵoŶtagŶe, là où l’herďe est la ŵeilleure 

notamment pour des animaux aptes à gravir naturellement les pentes (brebis) ou à séjourner sur les 
crêtes aérées (vaches, chevaux). Le couchage nocturne des troupeaux à proximité des sommets favorise 
le développeŵeŶt d’uŶe flore Ŷitrophile. Les ďas de versaŶt, ƋuaŶt à eux sous exploités, 
s’eŵďroussailleŶt. Ils foŶt l’oďjet d’un eŶtretieŶ régulier par l’écoďuage. 
 Ces situations, génératrices de teŶsioŶs eŶtre éleveurs soŶt à l’origiŶe de la voloŶté des 
gestioŶŶaires collectifs ;AFP hiru ŵeŶdi et d’ArrosaͿ, de réfléchir à uŶe gestioŶ pastorale iŶtégrée, à 
l’échelle des uŶités pastorales. EŶ 2020, les AFP oŶt eŶtrepris, avec la fédératioŶ des AFP, l’élaďoratioŶ 
de conventions de gestion pastorale, afin de travailler sur cette problématique. 
 

 
Image III2/2 - Déséquilibre de pâturage, montagne de Patarramunho 

 
Effet sur l’évolution de la végétation  

Selon 70% des éleveurs enquêtés, la végétation des 
estives a évolué : il s’agit surtout d’uŶ « salisseŵeŶt42 » de 
la ŵoŶtagŶe ;c’est-à-dire le développement des arbres, 
arbustes, brachypodes, ajoncs, fougères).  L’ajoŶc et les 
fougères sont les végétations qui se développent le plus et 
les enquêtes semblent révéler le fait que la fougère gagne 

 
42 Terŵe eŵploǇé par les éleveurs, reflet de l’iŵage Ŷégative de la 

fermeture des milieux. 

31%

48%

7%

14%

GII2/58. Avis des éleveurs 
transhumants sur l'évolution 

prédominant d'un type de végétation

Fougères

Ajoncs

Boisements

Brachypode
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en altitude.  Le touya (ajoncs) prend de plus en plus de place et se densifie, empêchant les animaux de 
circuler.  

 
OŶ oďserve les ŵġŵes résultats par l’étude des dǇŶaŵiƋues d’évolutioŶ de l’occupatioŶ du sol, à 

l’échelle de chaƋue uŶité pastorale : les dynamiques de fermeture sont plus importantes que les 
dǇŶaŵiƋues d’ouverture pour ϯ0 estives et seules ϯ estives coŶŶaisseŶt uŶ gaiŶ d’espace eŶtre ϭϵϱϭ et 
20ϭϱ. Il s’agit d’uŶités pastorales de petite taille. ϭ2 uŶités pastorales Ŷe préseŶteŶt aucuŶe évolutioŶ 
globale de leur surface ouverte. 

 
La pressioŶ de pâturage coŵďiŶée à l’écoďuage perŵetteŶt de coŶtrôler le développeŵeŶt des 

landes à ajoncs et éricacées (cf. §4.4 EcobuagesͿ. L’écoďuage est réalisé par rotatioŶ sur uŶ cǇcle de ϯ à 
5 ans. Concernant la pression de pâturage, la diminution sur certains secteurs du chargement, la période 
de montée plus tardive induite par un allongement de la période de traite ou le temps de séjour plus 
court des troupeaux sur les estives sont autant de paramètres qui expliquent le sentiment 
d’eŵďroussailleŵeŶt Ƌui gagŶe du terraiŶ. Les téŵoigŶages foŶt ressortir Ƌue la montée plus précoce 
des bêtes favorise la consommation des végétaux au début de leur stade de développement, et permet 
un meilleur contrôle de la dynamique naturelle du milieu.  

 

 

Image III2/3 - Grands versants occupés par la fougère aigle, très faiblement pâturés. 
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Carte CII2/12 - Cartographie des dynamiques de fermeture et d'ouverture des unités pastorales entre 1951 et 2015 

Fond cartographique : Périŵğtre d’étude C“VB 
Origine des données : EHLG, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/12 
Date de réalisation : 10/12/2020 
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3.3 Occupation des montagnes 

3.3.1 La gestion collective des territoires pastoraux 

De Bidarray à Urepel, les terres, à l’origiŶe coŵŵuŶes aux haďitaŶts de la Vallée, oŶt fait l’oďjet 
d’extirpatioŶ c’est-à-dire d’appropriatioŶ privée. Sur le territoire de la CSVB, les montagnes sont restées 
indivises, propriétés de tous les habitants de la Vallée. La coŵŵuŶe d’Arrosa, de par soŶ histoire, 
présente quant à elle un parcellaire très découpé et majoritairement privé (seuls 190ha de terrains 
pastoraux appartiennent à la commune). 

“ur le territoire, des eŶtités collectives gğreŶt l’orgaŶisatioŶ des traŶshuŵaŶces Ƌui s’opğreŶt sur 
les ŵoŶtagŶes. L’orgaŶisatioŶ collective pour la gestioŶ eŶ ďieŶs coŵmuns des territoires pastoraux est 
très ancienne et encore très vivace dans les Pyrénées du fait de la forte représentation de la 
communauté pastorale dans les instances de gouvernance collective actuelles (conseils municipaux, 
Commissions Syndicales valléennes, conseils communautaires, structures de gouvernances 
intervalléennes...). Elle déterŵiŶe à la fois l’orgaŶisatioŶ spatiale des territoires pastoraux et les rğgles 
d’accğs à ces territoires. 

L’orgaŶisatioŶ spatiale des territoires pastoraux se fait par unités pastorales mises à disposition des 
bergers avec les équipements nécessaires (cabanes, points d'eau, accès...). Ces unités pastorales sont 
de taille moyenne à petite et sont délimitées par des éléments naturels (crêtes, ruisseaux...). Sur 
certaines, des cabanes à usages individuels ou collectifs ont été construites. Sur les parcelles privatives, 
elles sont la propriété privée du propriétaire terrien.  

Sur les parcelles gérées par la CSVB, la cabane, ou borde, est considérée propriété privée d'un 
éleveur « tant qu'il en a l'usage », ce « droit de propriété coutumier » cessant dès que l'usage s'arrête 
(cette notion de propriété temporaire n'est pas reconnue en droit contemporain mais elle permet de 
garantir l'usage pastoral de la cabane). Sur Bidarray, deux bordes situées sur l’Iparla et sur l’ArtzaŵeŶdi, 
sont des propriétés de la commune. 

L’accğs aux estives gérées par les gestioŶŶaires collectifs peut se faire par le paieŵeŶt d’uŶe taxe, 
traditionnellement payée à l'animal sous forme de « bacades » ou « droit d’herďe ». Ces règles peuvent 
ġtre fixées daŶs les rğgleŵeŶts d’estives, étaďlis par chaƋue gestioŶŶaire collectif ;ex : commune 
d’Itxassou, AFP d’Arrosa). 

3.3.2 L’organisation en unités pastorales 

DaŶs l’esprit, chacuŶ est liďre de faire pâturer soŶ troupeau où il le souhaite sur le domaine 
commun. Mais dans la plupart des cas, la logiƋue géographiƋue s’iŵpose. Le troupeau est eŶvoǇé sur la 
montagne en « prolongement » de l’exploitatioŶ agricole. AiŶsi les ŵassifs de ŵoŶtagŶes (Adarza, 
Iparla, Ispeguy...) concentrent les troupeaux des élevages de proximité parfois situés sur des communes 
différeŶtes. L’arrivée d’uŶ Ŷouveau troupeau peut s’opérer à la faveur d’uŶe place libérée. 
L’orgaŶisatioŶ est assez iŶdividuelle ;chaƋue éleveur a uŶ parcours ďieŶ déterŵiŶé au Ŷiveau de l’uŶité 
pastoraleͿ, ŵais l’aŵéŶageŵeŶt de l’espace et ŶotaŵŵeŶt les ďesoiŶs eŶ éƋuipeŵeŶts, se fait selon un 
raisonnement collectif (via les GP, les AFP ou les gestioŶŶaires d’estivesͿ. 

La carte des parcours de montagne, ou carte des Unités Pastorales (UP), a été établie par la cellule 

pastorale lors des enquêtes de 2009 sur la base des massifs de montagne et des circuits des troupeaux 

qui y sont liés et complétée par des enquêtes menées en 2020 auprès des gestionnaires collectifs. 

3.3.3 Données de transhumance 

Les éleveurs des communes de la CSVB transhument sur le territoire syndical, au Pays Quint (Vallée 
d'Erro (Sorogain) et Vallée du Baztan, en Espagne). Les éleveurs de Bidarray, de Saint-Martin d'Arrossa 
ou d’Itxassou transhument sur des espaces composés de terrains communaux et/ou privés. Quelques 
éleveurs des communes voisines transhument aussi sur ces estives.  



125 

 

Carte CII2/13 - Unités pastorales, gestionnaires collectifs et organisations collectives 

  

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/13 
Date de réalisation : 29/08/2020 
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Le territoire pastoral géré par la Commission Syndicale de la Vallée de Baigorri 
 
Eleveurs transhumants 

En 1988, on dénombrait 281 exploitations qui transhumaient. En 2020, 212 exploitations 
transhument, ce qui équivaut à la disparition de 25% du nombre de ces exploitatioŶs eŶ l’espace de ϯ0 
ans. Cependant, ces chiffres sont à mettre au regard des changements observés depuis les années 2000 
dans les formes juridiques des exploitations qui connaissent une mutation de la forme individuelle vers 
la forme sociétaire. 

“i l’oŶ se peŶche sur le Ŷoŵďre de ďergers Ƌui pratiƋueŶt la traŶshuŵaŶce, oŶ oďserve une baisse 
de -7% entre 1988 et 2020. 

 
 

Effectifs transhumants 
Bien que la décennie 2000-2010 ait connu un chargement estival plus élevé que la décennie qui a 

suivi, l’occupatioŶ de la ŵoŶtagŶe Ŷe faiďlit pas ; cela peut s’expliƋuer par l’augŵeŶtatioŶ de la taille 
des troupeaux. 

 
Après un effectif minimal de 43 ϱ00 ďreďis atteiŶt eŶ 20ϭϭ, le Ŷoŵďre d’ovins qui transhument est 

en légère progression. En 2020, près de 46 300 ovins, regroupés en 192 troupeaux, sont allés pâturer 
sur les estives de la CSVB.   

EŶ revaŶche, les effectifs ďoviŶs, capriŶs et éƋuiŶs soŶt eŶ diŵiŶutioŶ à l’échelle des 20 dernières 
années. En 2020, on dénombre 76 troupeaux bovins, 5 troupeaux caprins et 61 troupeaux équins. 
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Carte CII2/14 - Cartographie du chargement des Unités Pastorales gérées par la CSVB (UGB/ha) 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/14 
Date de réalisation : 29/08/2020 
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Le territoire pastoral géré par la commune d’Itxassou 
 
Eleveurs transhumants 

En 2000, on dénombrait 42 exploitations qui transhumaient. En 2020, 26 exploitations 
transhument, ce qui équivaut à une disparition de 38% de ces exploitatioŶs eŶ l’espace de 20 aŶs. 
QuelƋues GAEC et EARL soŶt égaleŵeŶt apparus depuis les aŶŶées 2000. LorsƋue l’oŶ regarde le 
nombre d’éleveurs coŶcerŶé par l’activité traŶshuŵaŶte, ϭ/ϯ disparaît eŶ 20 aŶs. 

 
Effectifs transhumants 

Le chargeŵeŶt sur les estives d’Itxassou est eŶ chute coŶstaŶte ces 20 derŶiğres aŶŶées. 
Paradoxalement, après une longue période avec un cheptel qui se maintient, on observe depuis ces 5 
dernières années des tendances variables de la montée en estive des ovins et équins. Les bovins 
regagnent quant à eux la montagne depuis 2015 ;races Auďrac et BloŶdes d’AƋuitaiŶeͿ. Le nombre de 
chevaux est très élevé : on dénombre 1 cheval pour 25 brebis. Sur les estives gérées par la CSVB, le 
rapport est de 1 cheval pour 120 brebis. De Ŷoŵďreux douďles actifs possğdeŶt des chevaux Ƌu’ils 
envoient à la montagne. EŶfiŶ, uŶ projet d’iŶstallatioŶ de chğvres sur l’ArtzaŵeŶdi est en cours. 

Malgré l’agraŶdisseŵeŶt de la taille des troupeaux ;iŶférieure à 200 tġtes avaŶt 20ϭϱ, puis 
supérieure à 200 brebis après 2015), la diminution de la durée de la transhumance associée à la 
disparition progressive des élevages transhumants sur la commune influent sur le chargement en UGB 
des estives d’Itxassou ;-ϯ0% d’UGB ETP eŶ 2020 par rapport à 2000, -35% par rapport à 2003, « pic » du 
chargement observé de la montagne Itsasuarde).  

La ƋuestioŶ du ŵaiŶtieŶ de l’activité pastorale et de l’activité agricole, dans un contexte où la 
montagne devient le lieu de nombreuses activités de loisirs, est une réelle préoccupation de la 
commune. 
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Carte CII2/15 - Cartographie du chargement des Unités Pastorales gérées par la commune d'Itxassou (UGB/ha) 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/15 
Date de réalisation : 29/08/2020 
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Le territoire pastoral géré par l’AFP Hiru Mendi - Bidarray 
L’AFP Hiru MeŶdi a été créée par Arrêté Préfectoral le 19 avril 2013. Les données de transhumance 

disponibles couvrent une période de 5 ans, de 2015 à 2019.  
 
Eleveurs transhumants 

Le Ŷoŵďre d’exploitatioŶs Ƌui traŶshuŵeŶt est eŶ légğre augŵeŶtatioŶ : il est de 16 en 2019 
contre 14 en 2015. Un tiers des exploitations transhumantes sont des exploitations collectives (EARL et 
GAEC). En 2019, la transhumance concerne 20 éleveurs.  

 
Effectifs transhumants 

Le chargement des 3 montagnes de Bidarray est assez stable : il fluctue entre 150 et 175 UGB 
éƋuivaleŶt teŵps pleiŶ, soit uŶe variatioŶ d’eŶviroŶ ϭϱ%. 

Coŵŵe sur la coŵŵuŶe d’Itxassou, les éƋuiŶs soŶt trğs préseŶts : on dénombre 1 cheval pour 20 
ďreďis sur les estives de BidarraǇ eŶ 20ϭϵ. Ces effectifs peuveŶt coŶsidéraďleŵeŶt varier d’uŶe aŶŶée 
sur l’autre.  

Malgré la diminution de la taille du troupeau ovin (138 brebis en moyenne par troupeau en 2015 
coŶtre ϭϭϳ ďreďis eŶ 20ϭϵͿ, l’augŵeŶtatioŶ du Ŷoŵďre d’éleveurs traŶshuŵaŶts perŵet de ŵaiŶteŶir 
les effectifs ovins.  

EŶ 20ϭϵ, il Ŷ’Ǉ a plus de ďoviŶs daŶs les ŵoŶtagŶes de BidarraǇ. UŶ projet de ŵise eŶ place d’uŶ 
troupeau de vaches Aubrac est eŶ cours d’étude par uŶ éleveur eŶ 2020. UŶe ϱ0aine de chèvres pâturent 
sur ces estives.  

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

2015 2016 2017 2018 2019

GII2/69. Nombre d'UGB ETP

0

20

40

60

80

100

120

0

500

1000

1500

2000

2015 2016 2017 2018 2019

Ef
fe

ct
if

s 
b

o
vi

n
 /

 c
ap

ri
n

 /
 é

q
u

in

Ef
fe

ct
if

s 
o

vi
n

GII/70. Evolution du nombre de bêtes transhumant sur les estives de 
la commune de Bidarray

Ovin Bovin Caprin Equin

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

2015 2016 2017 2018 2019

GII2/67. Evolution du nombre d'exploitations transhumantes sur les estives 
de Bidarray selon leur forme juridique

EARL GAEC SARL SCEA individuels
0

5

10

15

20

25

2015 2016 2017 2018 2019

GII2/68. Evolution du nombre 
d'éleveurs transhumants sur la 

commune de Bidarray



131 

 

  

Carte CII2/16 - Cartographie du chargement des Unités Pastorales gérées par l’AFP Hiru Mendi (UGB/ha) 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/16 
Date de réalisation : 29/08/2020 
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Le territoire pastoral géré par l’AFP d’Arrosa 
L’AFP d’Arrosa a été créée par Arrêté Préfectoral en 2003. Les données de transhumance 

disponibles couvrent une période de 7 ans, de 2013 à 2020, avec 2 aŶŶées d’iŶterruptioŶ ;20ϭϰ et 
2019).  

L’aŶalyse est ƌéalisée suƌ les doŶŶées de tƌaŶshuŵaŶĐe à l’éĐhelle de l’eŶseŵďle de la ĐoŵŵuŶe, 
et non seulement du site Natura 2000. En ƌevaŶĐhe, il appaƌaît Ƌue l’esseŶtiel de la tƌaŶshuŵaŶĐe est 
effectué sur le Larla (12 exploitations qui transhument au Larla sur les 18 recensées en 2020). 

 
Eleveurs transhumants 

Le Ŷoŵďre d’exploitatioŶs Ƌui traŶshuŵeŶt est en diminution : il est de 14 en 2020 contre 18 en 
2013. En 2020, une exploitation transhumante sur 4 est un GAEC. En comptant 3 actifs par GAEC, on 
estime que la transhumance est réalisée par 22 actifs agricoles en 2020.  

ϭ0 exploitatioŶs traŶshuŵaŶtes possğdeŶt leur siğge sur la coŵŵuŶe d’Arrossa ; les autres sont 
rattachées aux communes voisines (Ossès, Bidarray, Ispoure, Baigorri). 

 
Effectifs transhumants 

Le chargement des 2 estives d’Arrossa est passé de 171 UGB équivalent temps plein en 2013 à 156 
en 2020, soit une baisse de 9% de chargement en 7 ans.   

EmanaŶt d’uŶe stratégie politiƋue de l’AFP d’Arrossa pour rouvrir la ŵoŶtagŶe, les 2 estives 
d’Arrossa accueillaieŶt eŶ hiver uŶe ϭ00aine de chevaux, depuis 2003. Suite au départ en retraite et au 
décğs d’éleveurs traŶshuŵaŶts éƋuiŶs, les effectifs de chevaux oŶt chuté depuis plusieurs années : on 
Ŷ’eŶ déŶoŵďre Ƌue ϯϴ eŶ 2020 alors Ƌu’oŶ pouvait eŶ oďserver ϵϯ eŶ 20ϭϯ. Aujourd’hui, seuls 2 
propriétaires amènent encore des chevaux. Le Ŷoŵďre d’oviŶs, capriŶs et éƋuiŶs teŶd par ailleurs à se 
maintenir. 

EŶ 2020, des jeuŶes agriculteurs revieŶŶeŶt traŶshuŵer sur les ŵoŶtagŶes d’Arossa, alors Ƌue 
leurs parents ne transhumaient pas. Aussi, 2 éleveurs seraient intéressés pour créer un GP sur le Larla 
eŶ 2020, sigŶe d’uŶ regaiŶ d’iŶtérġt de la ŵoŶtagŶe par les éleveurs. 
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 Carte CII2/17 - Cartographie du chargement des Unités Pastorales gérées par l'AFP d'Arrossa (UGB/ha)  

à l'intérieur du site Natura 2000 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/17 
Date de réalisation : 30/10/2020 
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Carte CII2/18 - Cartographie du nombre de dents utilisant les estives collectives 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/18 
Date de réalisation : 28/08/2020 
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Carte CII2/19 - Cartographie du chargement de la montagne (UGB/ha) 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/19 
Date de réalisation : 28/08/2020 
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3.3.4 Types d’exploitations transhumantes 

L’utilisatioŶ de la ŵoŶtagŶe concerne la plupart des systèmes. La transhumance concerne aussi 
bien de petites exploitations traditionnelles à orientation viande ou lait avec de très faibles volumes 
produits, que de grandes exploitations productrices de volumes de lait importants43. 
 

3.3.5 Description des pratiques liées à la transhumance 

Données issues des enquêtes réalisées par la CSVB auprès de 30 éleveurs transhumants (stage 2018), 
de l’aŶalǇse des taďleaux de traŶshuŵaŶce 20ϭϴ des ϰ gestioŶŶaires d’estive, des dossiers d’aide au 
gardiennage réalisés par la Chaŵďre d’Agriculture et des enquêtes réalisées par EHLG dans le cadre de 
l’aŶiŵatioŶ Natura 2000 du site MoŶdarraiŶ-Artzamendi. 
 Calendrier et durée d’occupation de la montagne  

Une telle proximité permet une occupation « souple » et de longue durée de la montagne par les 
brebis, soit 180 jours de mai à octobre sur la majorité des estives gérées par la CSVB, voire plus 
longtemps, d’avril à déceŵďre, sur Itxassou, Bidarray et Arrossa, ainsi que quelques troupeaux  (6/204) 
entrant sur les estives de la CSVB. La montée des animaux se fait : 

- En lots, en menant d’aďord les vides et les jeuŶes eŶ avril, puis en fonction du tarissement des 
brebis laitières en mai/juin. 

- En une seule fois, en juin/juillet. 
Certains élevages mixtes ovins laits et bovins viandes transhument avec les brebis mais pas avec 

les vaches. Les chevaux soŶt ƋuasiŵeŶt toute l’aŶŶée à la ŵoŶtagŶe. L’estive perŵet de liďérer les 
ƋuelƋues prairies pour faire les foiŶs pour l’hiver et aiŶsi Ŷourrir les aŶiŵaux durant plusieurs mois.  
 

Tableau TII2/8 - Occupation des estives, selon le gestionnaire et le type d'animaux (analyse des déclarations de transhumance 
2018 de l'ensemble des gestionnaires) 

Animaux Territoire Jan Fév Mars Avr Mai Juin Juil Août Sept Oct Nov Déc 

Brebis CSVB                                                 

AFP Bidarray                                                 

AFP Arrossa                                                 

Itxassou                                                 

Chevaux CSVB                                                 

AFP Bidarray                                                 

AFP Arrossa                                                 

Itxassou                                                 

Chèvres CSVB                                                 

AFP Bidarray                                                 

AFP Arrossa                                                 

Itxassou                                                 

Vaches CSVB                                                 

AFP Bidarray                                                 

AFP Arrossa                                                 

Itxassou                                                 

 
 
 
 
 

 
43 Diagnostic réalisé sur Bidarray en 2008 
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Mode de conduite des troupeaux 
L’iŶtégralité des éleveurs eŶƋuġtés ŵoŶte au ŵiŶiŵuŵ uŶe fois par seŵaiŶe pour vérifier l’état du 

troupeau. Au moment de la lutte, la surveillance des animaux peut être biquotidienne. 23% des bergers 
guident les brebis dans la végétation pour les nourrir. Même si les éleveurs sont organisés en 
groupements pastoraux, leur fonctionnement est assez individuel. Chaque éleveur a un parcours 
déterminé pour son troupeau au niveau du secteur de pâturage. Chaque éleveur monte 
quotidiennement pour trier les brebis le matin, et pour les « envoyer » sur leur parcours.  

Deux éleveurs témoignent : « gaƌdeƌ les ďƌeďis daŶs l’ajonc ou la bruyère permet de les garder de 

taille raisonnable permettant aux brebis de circuler et donc de les consommer chaque année ». Les 
éleveurs déclarent aiŵer et preŶdre du plaisir à ŵoŶter à la ŵoŶtagŶe, ďieŶ Ƌue l’iŶvestisseŵeŶt eŶ 
temps humain soit lourd ;soiŶs, tri, surveillaŶce…Ϳ. La plupart expliƋue Ŷe pas avoir le teŵps de guider 
les brebis pour manger après les avoir triées et 
séparées car le travail sur la ferme les attend. Les 
aménagements de voirie ont néanmoins permis de 
faciliter la surveillance des animaux. 

En 2020, seulement 5 troupeaux ovins 
ďéŶéficieŶt d’uŶ gardieŶŶage perŵaŶeŶt44. Les 
bordes occupées par des bergers salariés, employés 
spécialement pour réaliser le gardiennage en estive et 
la réalisatioŶ du froŵage d’estive duraŶt l’été, soŶt 
situées en Pays Quint. Les autres troupeaux surveillés 
par un éleveur gardien sont principalement situés sur 
les estives du haut de vallée.  

 
Le gardiennage des troupeaux en estive est une 

pratique qui ne faiblit pas. En 2020, 36 éleveurs transhumant sur des estives du territoire « Montagnes 
des Aldudes », c’est-à-dire hors Pays Quint, ont bénéficié de l’aide au gardieŶŶage. 
 

La traite en estive 
La pratiƋue de la traite eŶ estive Ŷ’est réalisée Ƌue par 2 éleveurs parŵi les ϯ0 eŶƋuġtés, Ƌui 

transforment également en fromage. La meilleure valorisation de ces produits prédomine sur la 
quantité produite. Cette pratique favorise une transhumance plus précoce puisque les brebis laitières 
sont montées en estive plus tôt, en mai au lieu de juin, juillet voire août. A partir de début mai, la traite 
dure en moyenne 45 jours. Grâce à un financement (aide au gardiennage), ces éleveurs emploient un 
berger salarié qui réalise le travail de traite en estive et de gardiennage du troupeau 6 jours par semaine. 

Les coŶtraiŶtes liées à la ďaisse de la productioŶ, au teŵps d’iŶvestisseŵeŶt, à la charge de travail 
aiŶsi Ƌu’à la difficulté d’accéder aux estives expliƋueŶt l’aďaŶdoŶ de cette pratiƋue.  

 
44 35h/semaine réalisées par uŶ éleveur gardieŶ ou par uŶ ďerger salarié d’uŶe exploitatioŶ agricole. 
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Carte CII2/20 - Cartographie du nombre d’éleveurs transhumants sur les estives 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/20 
Date de réalisation : 28/08/2020 



139 

 

3.3.6 Aménagements en faveur du maintien de l’activité transhumante 

Le ŵaiŶtieŶ du pastoralisŵe est triďutaire de l’aŵéŶageŵeŶt des estives. Les uŶités pastorales Ƌui 
accueilleŶt le plus de troupeaux soŶt celles Ƌui ďéŶéficieŶt d’uŶe dotatioŶ eŶ éƋuipeŵeŶts pastoraux 
importante. 

 
Les équipements pastoraux 

Unités pastorales Nombre 
d'éleveurs 

Desserte Captage d'eau Equipements à usage pastoral 

Pistes Réseaux 
d'eau 

Sources Bassins de 
stockage 

Abreuvoirs / 
Fontaines 

Baignoires Cabanes 

Abraku Kintoa 14 ✓ ✓ 2 2 5 1 2 

Adarza 25 ✓ ✓ 6 1 14   1 

Ahadi 2 X ✓ 1 1     1 

Argaray Harrigorry 5 ✓ ✓ 3 2 5   4 

Argibel 10 ✓ X     1     

Artzamendi Gakoeta Itsusi 11 ✓  nr     1   15 

Artzamendi Itxasu 26 ✓   nr 1   2   5 

Autrin 3 ✓ ✓ 1       1 

Bordachar 7 ✓ ✓     4     

Chafoenia 3 X ✓   1 1     

Ehurza 17 ✓ ✓   2 8 1 5 

Erreka 1 X X           

Errola mizpira 9 ✓ ✓     1     

Errolako malda 9 ✓ ✓   1 4 1 1 

Falxako mendia 2 X ✓     6     

Gapelu 7 ✓ ✓ 1   8     

Harridionko 2 ✓ ✓     3   3 

Harrigorry Escuerleguy 3 ✓ ✓ 2 2 1     

Hauzay Teilary 3 ✓ ✓ 1   6   2 

Haxistoy Mehatze Turao 11 ✓ ✓ 3   4   2 

Iparla 6 ✓ nr          545 

Ispeguy 6 ✓ ✓ 3   4 2   

Ixtauz Antxola 4 ✓ X 1   3   1 

Ixterbeguy 11 ✓ ✓ 1 4 9 1 3 

Koskoroy Gatuly 3 X X       1   

Larla 11 ✓ nr  2 1  11   11 

Leizarce 7 ✓ ✓ 2 1 2     

Lepeder Sallaberri 3 X ✓     1     

Madaria Mataria 15 ✓ ✓ 3 1 18   7 

Mounhoa 23 ✓ ✓ 3 2 12   2 

Munhoa 2 X ✓     2     

Murruoin 1 X X           

Nekaizeko lepoa 10 ✓ ✓   2 7   3 

Ostamunho ostachar 8 ✓ ✓   1 2     

Oylarandoy 8 ✓ ✓ 4 3 16 1   

Palenian Falxako Mendia 3 X ✓ 1   3     

Sabusa Hareko Malda 1 X ✓     1     

Sahastegui 3 ✓ ✓ 3 1 9     

Urtaray Lindux Burdincurutch 6 ✓ ✓   2 11 1 10 

Urkiluzia 3 X ✓     2     

Urrichka Zarkindegui 5 ✓ X           

Xahaldoy 23 ✓ ✓ 2 2 7 1   

Zohuta 3 X X     1     

Hors zone d'estive nr - - 1 3  1   3 

TOTAL - - - 47 34 195 10 74 

Taux de dotation - 31/43 
72%  

32/39 
82% 

21/43 
49% 

19/43 
44% 

36/43 
84% 

9/43 
21% 

20/43 
46% 

 
45 Les cabanes ont été pointées par photo-interprétation en 2020 dans le cadre du présent diagnostic de territoire. 

Tableau TII2/9 
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Carte CII2/21 - Cartographie de l'aménagement pastoral des estives 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, EHMEB, AFP, SIVU Mondarrain-Artzamendi, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/21 
Date de réalisation : 04/08/2020 



141 

 

Les plantations 
Depuis 20ϭϴ, la CoŵŵissioŶ sǇŶdicale ŵaiŶtieŶt la Ƌualité d’accueil des troupeaux sur ses estives, 

eŶ ŵeŶaŶt des projets de plaŶtatioŶs, fiŶaŶcés par la RégioŶ daŶs le cadre d’appels à projets « Trame 
Verte et Bleue ».  

AiŶsi, les zoŶes d’estives les plus ouvertes et exposées aux vents ont été retenues après analyse 
visuelle de la continuité de la trame forestière et identification des zones de fragilité et de rupture de la 
trame, pour la réalisation de plantations entre 2018 et 2020. 6 secteurs en ont bénéficié. A travers ces 
projets, la CSVB poursuit plusieurs objectifs : 

- Aŵéliorer la coŶtiŶuité écologiƋue de la traŵe forestiğre à l’échelle du site Natura 2000 ; 
- Aŵéliorer la ŵosaïƋue d’haďitats eŶ faveur des chauves-souris ; 
- PéreŶŶiser l’usage pastoral des estives, eŶ aŵélioraŶt l’accueil des troupeaux traŶshuŵaŶts. 

 
Les plantations sont composées d’esseŶces priŶcipales de ŵélaŶges différents (Chêne/Hêtre, 

FrġŶe/Eraďle ou ChâtaigŶierͿ, d’esseŶces secoŶdaires ;Néflier/“orďierͿ et d’esseŶces 
d’accoŵpagŶeŵeŶt ;Bouleau/Aubépine/Noisetier). Ce type de plantations mélangées perŵet d’uŶe 

part d’augŵeŶter les capacités 
d’accueil du ŵilieu pour la 
faune associée (chauves-
souris, rapaces, papillons, 
iŶsectes polliŶisateurs…Ϳ et 
d’autre part, d’assurer la 
pérennité du boisement au 
regard des risques de stabilité, 
des risques phytosanitaires, de 
renforcer la résilience du 
boisement face aux aléas 
(capacité de récupération), et 
de réduire la sensibilité vis-à-
vis des dégâts qui pourraient 
être occasionnés par le bétail 
ou le gibier. 

 
EŶ 2020, l’AFP d’Arrossa a 

initié la même démarche pour 
apporter de l’oŵďrage sur 
l’estive du Larla. Cette ŵġŵe 
aŶŶée, l’AssociatioŶ de Chasse 
de la Vallée de Baigorri 
souhaite faire émerger un 
projet d’aŵélioratioŶ de la 
lisiğre ďois d’UrdaŶzia par la 
plaŶtatioŶ d’arďres 
perŵettaŶt d’aŵéliorer 
l’accueil de la fauŶe sauvage. 
  

Carte CII2/22 - Projets de plantation pour l'amélioration de l'accueil des troupeaux et de la 
faune sauvage 

Fond cartographique : BD FORET 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/22 
Date de réalisation : 04/12/2020 
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Les placettes d’équarrissage 
Depuis 2016, 10 placettes d’éƋuarrissage oŶt 

vu le jour sur le territoire des Montagnes des 
Aldudes. Fin 2020, 2 nouvelles placettes ont été 
ouvertes et 1 projet de création est en cours. 145 
éleveurs ďéŶéficieŶt d’uŶe autorisation de déposer 
les cadavres d’aŶiŵaux sur ces dispositifs Ƌui resteŶt 
expérimentaux. 

Les placettes d’éƋuarrissage perŵetteŶt de 
valoriser et de légaliser une pratique ancestrale 
d’éliŵiŶatioŶ des cadavres d’aŶiŵaux ;éƋuarrissage 
naturel). Le but est de gérer la ressource alimentaire 
du vautour fauve issue des exploitations agricoles, 
et non pas de subvenir à tous ses besoins. Ce 
dispositif a permis de réduire considérablement les 
pratiƋues de dépôts sauvages d’aŶiŵaux daŶs la 
montagne et ainsi, de contribuer à la qualité des 
paysages. 

 
 

Ces sites expériŵeŶtaux ďéŶéficieŶt d’arrġtés 
préfectoraux autorisant les dépôts de carcasses 
d’aŶiŵaux d’élevage uŶiƋueŵeŶt issues des 
exploitatioŶs des aleŶtours. Les éleveurs Ƌui s’eŶgageŶt 
dans cette démarche sont les seuls à être autorisés à 
utiliser la placette. Par ailleurs seuls les bovins de moins 
de 48 mois, équins de moins de 500 kg, ovins et caprins 
y sont autorisés. Leur fonctionnement est basé sur une 
orgaŶisatioŶ collective et voloŶtaire d’uŶ groupe 
d’éleveurs, sous la ŵaîtrise d’ouvrage de la CoŵŵissioŶ 
Syndicale qui veille au bon fonctionnement de 
l’orgaŶisatioŶ. 

En parallèle de la mise en action du réseau de 
placettes, sur deŵaŶde de l’Etat, la C“VB assure le suivi 
du fonctionnement des placettes (nombre de dépôts, 
aŶiŵaux déposés, poids, ideŶtificatioŶ éveŶtuelle…Ϳ. EŶ 
parteŶariat avec l’associatioŶ “AIAK, le suivi de la 
fréquentation des placettes par les vautours est réalisé 
depuis 2019.   

 

Image III2/5 - Suivi de la fréquentation de la placette Belexi  par 
Saiak (15 juillet 2019) 

Carte CII2/23 - Cartographie des placettes d'équarrissage 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/23 
Date de réalisation : 11/02/2021 
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Carte CII2/24 - Cartographie du risque d’abandon à court terme de l’activité transhumante sur les estives 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/24 
Date de réalisation : 28/08/2020 
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4 PRATIQUES DE GESTION DES MILIEUX AGRICOLES ET PASTORAUX 

4.1 Pâture et fauche des prairies 

4.1.1 La diversité floristique, marqueur d’une gestion par pâture et fauche 

Sur le secteur, près de 60 relevés botaniques ont été réalisés par la Cellule pastorale en 2011 sur 
le territoire. Les types fonctionnels des prairies ont été décrits selon une méthodologie élaborée par 
l’INRAE :  les graminées rencontrées dans les prairies ont été classées selon un type fonctionnel, 
permettant de relier composition de la végétation et fonction de la prairie dans le système fourrager. 
Les analyses statistiques ont été réalisées sur 47 relevés botaniques, aprğs ŵise à l’écart de relevés 
« aberrants » ;laŶdes, fougeraies, prairies fauchées, …Ϳ. 

 
Le gradient d'intensité d'utilisation des prairies est avec la nature du sol, un des principaux facteurs 

à l'origine de la diversité de leurs compositions botaniques. La diversité des types de prairies présentes 
perŵet uŶe coŵpléŵeŶtarité d’utilisatioŶ des parcelles. La diversité iŶtra-parcelle permet quant à elle 
de la souplesse d’utilisatioŶ.  
 
Typologie des prairies 

Plus de 90% des parcelles ont une diversité floristique typique de la pâture46. Parmi elles, la moitié 
téŵoigŶe de la sigŶature floristiƋue d’uŶ pâturage précoce et fréƋueŶt ;tǇpe AͿ. 20 % des prairies 
paraisseŶt ġtre le reflet d’uŶ pâturage précoce associé à la fauche plus ou ŵoiŶs précoce ;tǇpe ABͿ.  

Les prairies du secteur sont doŶc le reflet d’uŶe gestioŶ par la pâture exclusive ou coŵďiŶée avec 
la fauche : elles sont généralement pâturées en début de saison (déprimage), fauchées, éventuellement 
fauchées de nouveau47, puis pâturées par les troupeaux au retour de l’estive ;AͿ. 

 

 
 
 
 

 
46 Parcelles présentant au moins le type « A » ou « C » 
47 “eloŶ les coŶditioŶs ŵétéorologiƋues de l’aŶŶée.  
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Tableau TII2/10 - Description des types fonctionnels de prairies issus de la caractérisation des types fonctionnels de 
graminées dominantes (typologie INRAE, Cruz, 2010) 

 
 
Richesse floristique des prairies 

Au total, plus de 130 espèces différentes ont été inventoriées. Avec 20 espèces en moyenne dans 
les relevés, les prairies de la zoŶe d’étude oŶt uŶe diversité ďotaŶiƋue « moyenne ». Seules 20% des 
prairies ont une diversité forte avec 25 à 35 espèces par relevé : il s’agit priŶcipaleŵeŶt de prairies 
maigres de fauche, situées sur les parcelles de bordes.  
 
Structure floristique des prairies 

A l’échelle d’uŶe parcelle agricole, la pâture occupe 90 à 95% de la surface de la parcelle48. En 
foŶctioŶ de l’iŶteŶsité de l’usage agricole, des coŵŵuŶautés rudérales vivaces s’iŵďriƋueŶt eŶ soŶ seiŶ 
ou se retrouvent sur ses marges. Sur les bordures des parcelles, des communautés végétales, de 
composition floristique souvent altérée, se développent selon les contextes micro topographiques et 
stationnels.  
 

4.1.2 La fauche, dépendante de la mécanisabilité de la parcelle 

L’iŶteŶsité d'utilisatioŶ des prairies et le tǇpe de pratiƋue ŵise eŶ place (pâturage, fauche ou les 
deux), dépendent en grande partie : 

- De la distance par rapport au siège d'exploitation ; 
- Des caractéristiques physiques des parcelles qui conditionnent leur mécanisabilité : 

intensité et régularité de la pente, accessibilité, profondeur du sol. 
 

Distance 
Les prairies les plus proches de l'exploitation constituent la base fourragère de l'alimentation 

hivernale des troupeaux. Il peut s'agir de prairies naturelles ou semées. Ce sont les prairies exploitées 
le plus intensément. Les conditions climatiques permettant la repousse de l'herbe à l'automne et le 
pâturage hivernal, elles servent aussi de pâturage de proximité pour les brebis en fin de gestation et 
pendant la période de traite.  

Lorsque la pente permet la mécanisation, ces prairies sont exploitées en fauche/pâture : une coupe 
de foin et une à deux coupes de regain y sont réalisées à partir de début mai (les coupes plus précoces 
sont ensilées ou enrubannées).  A noter la présence de 2 séchoirs à foin (granges) dans la vallée. 

En particulier en élevage ovin-lait, les prairies les plus éloignées des bâtiments d'élevage, les 
« prairies de bordes », induisent une moindre utilisation pendant la période de traite (de décembre à 
mai). C'est pourquoi les prairies de bordes sont plutôt utilisées eŶ pâturage d’iŶter-saison :  

 
48 CHAULIAC C, 2020. Rapport d’étude – Montagnes des Aldudes FR7200756 : Reprise de la cartographie des habitats naturels 

non forestiers. ONF, Mai 2020. 

Type Caractéristiques de la végétation Fonction de la prairie 

A 
Espèces de milieux fertiles, de petite taille et de phénologie très 
précoce. 

Pâturage précoce et fréquent. 

B 
Espğces de ŵilieux fertiles, d’assez graŶde taille et de phéŶologie 
moyennement précoce.  

Fauche assez précoce, de qualité, souple 
d’exploitatioŶ. 

b Espèces de milieux relativement fertiles à phénologie tardive. Fauche ou pâturage estival. 

C 
Espèces typiques de pacages maigres, de petite taille, à 
phénologie assez précoce et à assez bonne valeur fourragère (au 
stade précoce). 

Pâture précoce. 
Non adaptée à la fauche.  

D 
Espèces de taille moyenne, très tardives, à faible valeur 
fourragère. 

Estives ou parcours peu fertiles et peu 
utilisés. 
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- À l'automne par des lots de brebis tardives ; 
- Au printemps pour des lots de brebis taries ; 
- Au printemps et en été, par les vaches, pour réserver les parcelles proches de l'exploitation 

au pâturage des brebis ou à la fauche. 
Les prairies de bordes en situation favorable (pente, accessibilité, taille de la parcelle) peuvent 

également être fauchées.  
 
 Mécanisabilité 

Au-delà de 35% de pente ;prğs des 2/ϯ de la “AU 20ϭϰ à l’échelle des ϵ coŵŵuŶes de la zoŶe 
d’étudeͿ, du matériel spécifique montagne est utilisé : tracteur montagne ou moto-faucheuse pour la 
fauche, épandage avec matériel surbaissé ou épandage de lisier au canon.  

Les prairies les plus pentues sont entretenues par le pâturage complémentaire des différentes 
espèces présentes, par la fauche manuelle des refus (débroussailleuse à dos, faux) et/ou l'écobuage. 
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Carte CII2/25 - Cartographie des pentes des surfaces déclarées au RPG 

Fond cartographique : MNT 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/25 
Date de réalisation : 11/12/2020 
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4.2 Amendement et utilisation des intrants 
Il existe peu de données disponibles 

concernant les niveaux de fertilisation, 
d’aŵeŶdeŵeŶt et d’utilisatioŶ de produits 
phǇtosaŶitaires sur les prairies à l’échelle du 
territoire d’étude.  

 
Les enquêtes réalisées en 2018 auprès 

de 28 éleveurs possédant des prairies sur le 
territoire de la CSVB, permettent d’oďserver 
Ƌue la fertilisatioŶ, Ƌu’elle soit orgaŶiƋue ou 
minérale, est pratiquée par les éleveurs. 
Cependant, il semble que peu de surfaces 
en prairies soient concernées et les 
quantités sont inconnues. Les prairies fertilisées sont souvent les plus proches du siğge d’exploitatioŶ. 
Les apports ŵiŶéraux soŶt esseŶtielleŵeŶt la chaux et des eŶgrais chiŵiƋues perŵetteŶt l’apport des 
ŵolécules N/P/K eŶ proportioŶs diverses ;ϭϰ/ϭϲ/ϭ0, ϭϱ/ϭϱ/ϭϱ…Ϳ. 

Les apports organiques sont du compost (pour 4 exploitations enquêtées), du lisier (12 
exploitations enquêtéesͿ ou du fuŵier ;2ϱ exploitatioŶsͿ, seloŶ les ateliers préseŶts daŶs l’exploitatioŶ.  

 
CoŶcerŶaŶt les traiteŵeŶts phǇtosaŶitaires, il s’agit de traiteŵeŶts localisés pour éliŵiŶer les 

ronces, chardons, orties ou cirphis. 
 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fertilisation minérale

Fertilisation organique

TraiteŵeŶts phǇtosaŶitaires…

GII2/80. Les exploitants enquêtés pratiquent-ils la 
fertilisation minérale, organique et utilisent-ils des produits 

phytosanitaires sur au moins une de leur prairie ?

Oui Non Non renseigné

Cirphis 
La chenille de la Noctuelle des graminées ou Cirphis, est devenue un ravageur habituel 

dans tout le Sud-Ouest, occasionnant des dégâts sur les prairies. Régulièrement signalée depuis 
les années 2000 sur le Département, secteur où elle trouve des ressources alimentaires 
importantes (monoculture de maïs et surfaces herbagères), le réchauffement climatique 
favorise l’élargisseŵeŶt de soŶ aire de répartition.  

“ur le territoire d’étude, le Cirphis apparaît tous les ans, sur la majorité des prairies depuis 
une 20aine d’aŶŶée, au déďut de l’autoŵŶe. Les attaques sont repérables le plus souvent aux 
arcs de cercles marron apparaissant en bordure de champs, arcs de cercle qui progressent 
rapideŵeŶt vers l’iŶtérieur des parcelles. “a teŵporalité d’apparitioŶ seŵďle ġtre de plus eŶ 
plus précoce (Source : Chaŵďƌe d’AgƌiĐultuƌe des Pyƌénées-Atlantiques, Avertissement Cirphis 

n°10  du 30 septembre 2020Ϳ. EŶ 2020, la précocité et l’iŶteŶsité de la préseŶce de la cheŶille 
en font une année particulièrement préoccupante. 

Les chenilles se nourrissent aux dépens des graminées, avec une préférence pour le 
dactyle, et délaissent les légumineuses et les adventices (pissenlit, menthe, rumex ...).En 
nombre limité, elles consomment surtout les limbes des graminées. Lors des plus fortes 
prolifératioŶs, elles peuveŶt détruire les plaŶtes eŶtiğres et ŵigrer d’uŶe parcelle à l’autre. 

“es prédateurs poteŶtiels se ŶourrissaŶt des œufs, larves et chrǇsalides sont les insectes 
(fourmis, scarabées, araignées, mouches, micro hyménoptères), crapauds et grenouilles, 
oiseaux (étourneaux, corbeaux), volailles domestiques... 

AfiŶ de préveŶir ou liŵiter les attaƋues de Cirphis, oŶ peut ŶotaŵŵeŶt citer l’eŶtretieŶ 
des jachères et des abords de parcelles,  le développement des pratiques favorables à ses 
prédateurs Ŷaturels ;ŵaiŶtieŶ ou plaŶtatioŶ de haies, liŵitatioŶ de traiteŵeŶts chiŵiƋues…Ϳ.  
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4.3 Valorisation des landes 

4.3.1 Pâture « intermédiaire » 

Lorsqu'elles sont pâturées il s'agit plutôt de parcours de printemps, d'été ou d'automne pour le 
gros bétail (vaches ou chevaux), ou pour les brebis taries. Elles sont alors clôturées pour faciliter le 
parcours des animaux. Elles constituent des systèmes agropastoraux « intermédiaires », à différents 
points de vue : 

- D’uŶ poiŶt de vue géographiƋue : elles soŶt géŶéraleŵeŶt situées eŶtre l’exploitatioŶ et la 
montagne ; 

- D’uŶ poiŶt de vue agroŶoŵiƋue : les troupeaux peuvent transiter sur ces zones dont la 
ressource fourragère constitue un intermédiaire entre celle des prairies de l’exploitatioŶ et la 
valeur fourragère des estives ; 

- D’uŶ poiŶt de vue de la coŶduite du troupeau : il Ŷ’est pas rare Ƌue les éleveurs fasseŶt le choix 
de maintenir les troupeaux sur ces parcelles entre les périodes de transhumance (montante ou 
desceŶdaŶteͿ, ce Ƌui perŵet aux ďġtes de s’haďituer à la ŵoŶtagŶe ; certains mettent en avant 
leur rôle saŶitaire puisƋu’elles permettent aux bêtes amaigries de retrouver de la vigueur. 

La productivité des laŶdes étaŶt plutôt faiďle, l’exploitatioŶ s’Ǉ fait ŵajoritaireŵeŶt sur de graŶdes 
surfaces. Elles fournissent une ressource fourragère intéressante en période de sécheresse et en fin de 
saison. 

4.3.2 Valorisation en parcours pour la production de Porc Kintoa  

Les parcours de landes privées boisées sont particulièrement 
recherchés pour l’élevage des porcs de race Pie noir. En effet, le 
cahier des charges de l’AOC « Kintoa » précise que le système de 
productioŶ du porc s’appuie essentiellement sur la valorisation du 
milieu rural. La végétation des parcours se caractérise par la 
préseŶce doŵiŶaŶte d’herďe, fougğres-aigle, bruyères, ajoncs, 
noisetiers, chênes pédonculés, châtaigniers, et des hêtres en 
altitude. Pendant toute la durée de l’élevage sur le parcours ;au 
moins 7 mois), les fruits issus des arbres (glands, châtaignes, 
faîŶesͿ coŵplğteŶt l’aliŵeŶtatioŶ eŶ herďe du cheptel, Ƌui Ŷe 
dépasse pas 40 têtes quelle que soit la superficie du parcours. Le 
chargement y est donc extensif. L’apport aliŵeŶtaire total issu du 
parcours qui varie naturellement en fonction de la saison, 
représente, pendant la période de finition, environ 50% du volume 
quotidien ingéré par le porc.  

 

4.3.3 Valorisation des produits issus des arbres 

Certains éleveurs de brebis pratiquent aussi la glandée : les châtaignes, faînes et glands sont 
prélevés en fin de gestation. Ces fruits riches en glucides, lipides, vitamines et minéraux peuvent 
représeŶter uŶ apport ŶoŶ Ŷégligeaďle daŶs l’aliŵeŶtatioŶ des ďreďis.  

Parallèlement, les petites forêts morcelées étaient exploitées pour le bois de chauffage. La 
productioŶ se faisait de ŵaŶiğre traditioŶŶelle, par l’étġteŵeŶt des arďres. L’arďre tġtard 
emblématique au Pays Basque avait trois grandes fonctions : la glandée, la production de charbon et de 
ďois de chauffe. L’eŶtretieŶ de l’arďre se faisait par étġteŵeŶt à ϯ ŵğtres tous les ϭϱ aŶs. LorsƋu’uŶ 
arbre dépérissait, il était remplacé aussitôt. Remplis de cavités, les arbres têtards sont des niches de 
biodiversité. Dans les secteurs pastoraux (notamment les limites forestières supérieures) et les zones 

Image III2/6 – Parcours de Porcs Kintoa sur le Larla 
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agricoles, de par leur origine (vocation pastorale), les arbres têtards sont globalement bien représentés. 
Aujourd’hui, cette pratiƋue d’étġtage a été aďaŶdoŶŶée. Les arďres têtards présents ne sont plus 
entretenus. Sur le territoire, les dernières trognes de châtaigniers, vestiges de ces pratiques ancestrales, 
sont pour la plupart atteintes du Cynips. Le manque d’eŶtretieŶ ŵeŶace les trogŶes les plus âgées.  

Les châtaigniers et robiniers sont également utilisés pour la production de piquets. 

4.4 L’écobuage  
 
Description de la pratique 

Que ce soit sur les zones intermédiaires ou les parcours collectifs d’estives, l’écoďuage est uŶe 
pratique agricole ancestrale essentielle en complément du pâturage. Elle permet de maintenir 
l’ouverture des ŵilieux et du paysage, de régéŶérer les végétatioŶs de laŶdes, et d’aŵéliorer 
l’appéteŶce de la ressource fourragğre. Les écobuages favorisent une flore pyrophile, comme le 
brachypode ou la fougère aigle. Les secteurs visés par ce tǇpe d’iŶterveŶtioŶ soŶt souveŶt les zoŶes de 
forte peŶte et de cailloux, difficiles d’accğs ou ŶoŶ ŵécaŶisaďles.  

 
Cadre réglementaire 

Au début des années 2000, l’organisation des écobuages s'est mise en place dans le département 
afin de limiter les risques sur les biens et les personnes, dans un contexte de mutation de la montagne : 
ďaisse de la ŵaiŶ d'œuvre, augŵeŶtatioŶ de l'eŵďroussailleŵeŶt et de la fréquentation touristique de 
la montagne. La Chambre d'Agriculture est ŵaitre d'œuvre de ce dispositif porté par l'associatioŶ des 
élus de montagne, en partenariat avec les services de l'Etat, les pompiers, les forestiers, les acteurs du 
pastoralisme. 

Les écoďuages soŶt pratiƋués daŶs la période d’autorisatioŶ Ƌui s’éteŶd du ϭϱ octoďre au ϯϭ ŵars, 
après quelques gelées qui permettent à la végétation de sécher : dans le secteur, la période 
préférentielle se situe de janvier à mars. Les travaux d’écoďuages soŶt ŵeŶés par les coŵŵuŶes, les 
AFP, les GP ou les éleveurs individuels. Les CoŵŵissioŶs Locales d’Ecoďuages ;CLE) agréées offrent la 
possiďilité d’orgaŶiser des chaŶtiers d’écoďuage eŶ dehors de cette période et de déroger à l’oďligation 
de deŵaŶde de réalisatioŶ du chaŶtier daŶs uŶ délais d’uŶ ŵois eŶ aŵoŶt de celui-ci. 

Depuis les années 2010, des CLE ont été mises en place dans les communes pour traiter les 
deŵaŶdes d’autorisatioŶ déposées par les éleveurs, organiser la pratique, prévenir les risques. Elles 
rassemblent les éleveurs, le maire ou son représentant ainsi que tous les acteurs du territoire concernés. 

 
Commune Agréement Composition 

Urepel CLE agréée en 202049 Maire, CA64, CSVB (Natura 2000), ONF, propriétaires demandeurs 

Les Aldudes CLE non agréée Maire, CA64, CSVB (Natura 2000), propriétaires demandeurs 

Banca CLE non agréée Maire, CA64, ONF, CSVB (Natura 2000), propriétaires demandeurs 

Baigorri CLE non agréée Maire, CA64, CSVB (Natura 2000), ONF, SDIS, propriétaires 
demandeurs 

Anhaux CLE non agréée Maire, CA64, CSVB (Natura 2000), propriétaires demandeurs 

Lasse CLE non agréée Maire, CA64, CSVB (Natura 2000), propriétaires demandeurs 

Arrossa CLE agréée en 201936 Maire, CA64, CSVB (Natura 2000), AFP d’Arrossa, propriétaires 
demandeurs 

Bidarray CLE agréée  Maire, AFP 3 mendi, CA64, ACCA, CSVB (Natura 2000), SIVU 
Mondarrain-Artzamendi (Natura 2000), propriétaires demandeurs 

Itxassou CLE non agréée Maire, 6 conseillers municipaux, SDIS, Gendarmerie, ACCA, 
groupement pastoral, SIVU Mondarrain-Artzamendi (Natura 2000), 
propriétaires demandeurs 

 
49 Dernier agréement 

Tableau TII2/11 
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Les rôles de la commission locale d’écoďuage sont : 
- Veiller à ce Ƌue l’écoďuage soit orgaŶisé pour Ƌue les chantiers puissent se dérouler dans des 

conditions optimales ; 
- Être l’iŶterlocuteur privilégié eŶ ŵatiğre d’écoďuages et assurer l’iŶterface eŶtre les acteurs 

locaux et les instances départementales ; 
- Forŵuler uŶ avis sur chaƋue deŵaŶde d’autorisatioŶ sur lequel le ŵaire pourra s’appuǇer pour 

donner ou non son autorisation au demandeur. 
EŶ effet, c’est le Maire Ƌui autorise ou ŶoŶ la réalisatioŶ de l’écoďuage, dans le cadre de ses pouvoirs 
de police. 
 

Surfaces écobuées  
Tout écobuage doit faire l’oďjet au préalaďle d’uŶe saisie daŶs la plateforŵe de gestioŶ des 

déclaratioŶs d’écoďuages « Serpic ». Lorsque les demandeurs souhaitent réaliser un écobuage, le statut 
du chaŶtier d’écoďuage est actualisé sur la plateforŵe. A la fiŶ du chaŶtier, il apparaît comme « réalisé » 
(histogramme « AŶalǇse “ERPIC à l’échelle du périŵğtre des sites Natura 2000 »). Ces éléments 
perŵetteŶt de suivre l’évolutioŶ des deŵaŶdes à l’échelle du ŵassif PǇréŶéeŶ Occidental. 

L’aŶalǇse de photos aériennes50 a permis de cartographier les zones écobuées sur les saisons 2017-
2018, 2018-2019 et 2019-2020, et permet de dresser un premier bilan (histogramme « Analyse de 3 
saisoŶ d’écoďuages à l’échelle du périŵğtre des sites Natura 2000 ») : 

- Les surfaces écobuées chaque année sont en deçà des surfaces globales autorisées (7% des 
surfaces écobuées en 2017-2018, 37% en 2018-2019 et 11% en 2019-2020) ; 

- Les deŵaŶdes d’autorisatioŶ soŶt trğs variaďles d’uŶe saisoŶ sur l’autre et soŶt dépeŶdaŶtes 
des réalisations effectuées la saison précédente. Sur le territoire, la saison 2017-2018 a été 
ŵarƋuée par des précipitatioŶs coŶtiŶues eŶtre l’autoŵŶe 20ϭϳ et le priŶteŵps 20ϭϴ. Les 
chaŶtiers d’écoďuage Ŷ’oŶt pas pu ġtre réalisés daŶs de ďoŶŶes coŶditioŶs, ce Ƌui a eŶtraîŶé uŶ 
report des chantiers sur la saison suivante ; 

- Pour chaque saison, plus de la moitié des surfaces écobuées sont situées « en dehors » du tracé 
stricto sensus des polygones renseignés sur la plateforme Serpic. Ces « débordements » sont le 
reflet du décalage Ƌu’il existe eŶtre les outils adŵiŶistratifs et la réalité du terraiŶ. 

 
50 Etude réalisée par EHLG dans le cadre du LIFE Oreka Mendian 
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GII2/81. Analyse SERPIC à l'échelle du périmètre 
des sites Natura 2000 (source : outil SERPIC)
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GII2/82. Analyse de 3 saisons d'écobuages à 
l'échelle du périmètre des sites Natura 2000 (source : 

EHLG)
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Cartes CII2/26 - Cartographies des demandes d’autorisation SERPIC et des réalisations effectives des écobuages, saisons 2017-2018, 2018-2019 et 2019-2020 

2017-2018 2018-2019 2019-2020 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, DRAAF, EHLG, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/26 
Date de réalisation : 29/08/2020 



La MAEC51 « Maintien du milieu ouvert par pâturage et écobuage » 
Sur le territoire « Montagnes des Aldudes », 

la MAEC « Maintien du milieu ouvert par 
pâturage et écobuage » est mobilisée depuis 
20ϭϱ. L’oďjectif de cette ŵesure est d’adapter la 
pratiƋue de l’écobuage aux différents types de 
milieux, dans le but de les maintenir ouverts (en 
complément du pâturage) et ainsi participer à la 
création d͚uŶe ŵosaïƋue de ŵilieux, à la 
coŶservatioŶ d’haďitats d’iŶtérġt 
communautaire (IC) et haďitats d’espğces d’IC et 
à la lutte contre les incendies. Entre 2013 et 
2018, 650 ha ont bénéficié de cette MAEC. 
 

4.5 La fauche de la fougère 
La fauche de la fougère est une pratique ancestrale qui possède un double avantage : 

- Economique : en produisant sa propre litière composée de fougère séchée puis ramassée, la 
fauche de la fougğre participe à l’autoŶoŵie fiŶaŶciğre de l’exploitatioŶ ; 

- Ecologique : elle permet de maintenir le milieu ouvert ; la pratique, qui tend à se raréfier, 
entraîne inexorablement une fermeture des milieux et des montagnes. 

EŶ foŶctioŶ de l’oďjectif souhaité par l’éleveur, oŶ distiŶgue 2 
types de fauches : la fauche précoce, et la fauche tardive (aussi 
appelée « traditionnelle »). La fauche précoce perŵet d’éliŵiŶer la 
plaŶte et d’épuiser son stock de réserves (élimination par 
épuisement). La fauche tardive ƋuaŶt à elle perŵet l’exploitatioŶ de 
cette ressource daŶs l’oďjectif de coŶstituer uŶ stock de litiğre pour 
passer l’hiver. Cette pratiƋue est eŶ régressioŶ sur l’eŶseŵďle de la 
Montagne BasƋue car elle deŵaŶde uŶ fort ďesoiŶ eŶ ŵaiŶ d’œuvre. 

D’aprğs le receŶseŵeŶt agricole de 2000, ϱϵ% des exploitatioŶs 
du territoire pratiquaient la fauche de la fougère, sur 1 079 ha. Les 
surfaces fauchées ďéŶéficiaŶt d’aides MAEC eŶtre 20ϭϯ et 20ϭϴ 
atteignent respectivement 503 ha pour la fauche tardive de la 
fougère et 57 ha pour la fauche précoce.  

 
51 Mesure Agro Environnementale et Climatique 
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Image III2/7 - Motte de fougère à Urepel 
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Les zones de fougeraies en déprise inventoriées dans le cadre de la cartographie des habitats du 
site « Montagnes des Aldudes » représentent 3 180 ha52 soit 17% du site, dont 2 525ha sur des parcelles 
agricoles déclarées au RPG en 2019 (20% des surfaces agricoles).   

 

 
52 36% des polygones ont été renseignés par photo-interprétation. Le reste  a été fait par observations directes ou indirectes. 

Carte CII2/27 - Cartographie des zones de fougère en déprise à l'intérieur du site "Montagnes des Aldudes" 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, DRAAF, DREAL, ONF 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII2/27 
Date de réalisation : 10/12/2020 
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4.6 Le broyage 
LorsƋue le ŵilieu est à uŶ stade d’eŶfricheŵeŶt peu avaŶcé et Ƌue l’oďjectif de l’exploitaŶt est sa 

réouverture, le gǇroďroǇage des ligŶeux perŵet uŶe actioŶ rapide et efficace eŶ vue de l’oďjectif 
poursuivi. Le broyage en pentes plus fortes est possiďle grâce à l’utilisatioŶ de cheŶilles téléguidées 
adaptées. Depuis 20ϭϴ, des chaŶtiers soŶt réalisés avec ce tǇpe d’éƋuipeŵeŶt. Sur le Larla, le sol trop 
caillouteux associé à la forte pente rendent impossible la réalisation de chantiers de gyrobroyage. 

Sur le territoire du site Natura 2000 « Montagnes des Aldudes », une MAEC « maintien du milieu 
ouvert par pâturage et gyrobroyage des ligneux bas » est mobilisée. Elle a été contractualisée sur près 
de 45 ha entre 2015 et 2018.  Un broyage en patchs est bénéfique pour de nombreuses espèces. 
CepeŶdaŶt, il Ŷ’existe pas de doŶŶées coŶcerŶaŶt les pratiƋues de gǇroďroǇage. 

PoŶctuelleŵeŶt, eŶ aŵoŶt de chaŶtiers d’écoďuages, des zoŶes peuveŶt ġtre gǇroďroǇées pour 
faire office de pares-feux.  

 

 
Image III2/8 - Gyrobroyage avec matériel spécifique pour les pentes 

“ur les secteurs où le stade d’eŶfricheŵeŶt est plus avaŶcé, uŶe MAEC « Réouverture de milieux 
fortement embroussaillés » est disponible. 
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TÉMOIGNAGE DES ACTEURS DU MONDE AGRO-PASTORAL 
 

Les témoignages ont été recueillis dans le cadre des réunions de restitution des diagnostics 

thématiques réalisés en février 2021. 
 
On assiste à uŶe ŵutatioŶ de l’espace agropastoral. La ŵulti activité gagŶe les ŵoŶtagŶes, autrefois 

secteurs Ƌuasi exclusiveŵeŶt dédiés à l’activité pastorale. Les ŵoŶtagŶes, faciles d’accğs grâce à leurs 
nombreuses pistes, sont le lieu privilégié des citadins qui viennent trouver, le temps de quelques heures, 
l’oxǇgğŶe doŶt ils oŶt ďesoiŶ. La pressioŶ des excursioŶŶistes Ƌui s’iŶteŶsifie eŶ été et eŶ hiver, semble 
proportionnelle à la proximité de la Côte. Elle est très forte sur Itxassou, Bidarray, Arrossa. La Vallée de 
Baigorri Ŷ’eŶ est pas pour autaŶt épargŶée.  

Aujourd’hui, les ŵuŶicipalités voieŶt apparaître le vocaďulaire de la ville pour gérer la ŵoŶtagŶe : 
parkings, procès-verďaux, circulatioŶ… C’est uŶe cohaďitatioŶ soudaiŶe, iŶteŶse et forcée Ƌui est 
douloureuse pour les éleveurs transhumants mais aussi les habitants qui vivent dans ces montagnes. 

Les éleveurs soŶt eŶcore ďieŶ préseŶts sur les ŵoŶtagŶes d’Itxassou et de Baigorri. EŶ revaŶche, 
cette multi activité a déjà des effets de délaissement des montagnes de Bidarray et d’Arrossa. Les 
troupeaux sont sans cesse dérangés, l’oŵŶipréseŶce de l’utilisatioŶ des Ŷoŵďreuses pistes par les 
promeneurs coŵplexifie l’utilisatioŶ des zoŶes iŶterŵédiaires. Les ďergers soŶt coŶtraiŶts de ŵoŶter 
voir le troupeau plus souvent, non pas pour surveiller les oviŶs, ŵais pour s’assurer Ƌue les huŵaiŶs 
restent assez éloignés et Ŷ’effaroucheŶt pas les troupeaux. 

D’autres coŶflits, eŶtre éleveurs peuveŶt égaleŵeŶt exister sur certaiŶs secteurs. 
 
Pourtant, les jeunes agriculteurs ont envie de repartir à la montagne. Mais ces nouvelles 

coŶtraiŶtes les décourageŶt. La ŶoŶ régulatioŶ des flux d’excursioŶŶistes pourrait eŶtraîŶer le 
délaissement de la montagne par les troupeaux, ce qui induirait à terme, la fermeture de la montagne. 

ParadoxaleŵeŶt, sur l’ArtzaŵeŶdi, les betizu ne trouvant plus les conditions de tranquillité en haut 
des ŵoŶtagŶes, vieŶŶeŶt à desceŶdre daŶs des secteurs haďités, géŶéraŶt d’autres coŶflits ;saillis sur 
bovins domestiques, dégradations) où elles constituent également un danger pour les populations 
présentes.  

C’est uŶ chaŶgeŵeŶt d’usage de la ŵoŶtagŶe Ƌui est oďservé, avec uŶ déséƋuiliďre Ƌui se fait au 
profit des usagers de la montagne et au détriment des éleveurs transhumants qui sont pourtant 
indispensables à son entretien. 

 
Les gestioŶŶaires collectifs d’estives travailleŶt actuelleŵeŶt sur l’écriture de rğgleŵeŶts pastoraux 

Ƌui pourraieŶt s’accoŵpagŶer d’asserŵeŶtatioŶ de gardes, afiŶ de se doter d’outils eŶ faveur d’uŶe 
bonne gestion de leurs montagnes. Ils ont tous une volonté commune : réaffirmer la vocation 
agropastorale des montagnes iŶdispeŶsaďle à tout uŶ tas d’autres services huŵaiŶs ;eŶtretieŶ des 
paǇsages, tourisŵe, chasse,…Ϳ et écosǇstéŵiƋues. 
 

 



Compilation des données relatives à l’agriculture et au pastoralisme 
Territoire des sites Natura 2000 « Montagnes des Aldudes » et « Vallée de la Nive des Aldudes, col de Lindux » 
 

ACTIVITES HUMAINES & 
OCCUPATION DU SOL 

QUANTIFICATION QUALIFICATION TENDANCE EVOLUTIVE 
ORIGINES DES DONNEES / 
STRUCTURES RESSOURCES 

Agriculture Surfaces agricoles  
- SAUTot :  14 792 ha - 68 % (2 sites N2K) 

9 569 ha - 65 % (DO) 
12 731 ha - 69% (DHFF) 

- Surfaces collectives : 47% de la SAUTot  / Surfaces individuelles : 53% de la 
SAUTot 

- SAU moyenne/exploitation : 24.19 ha 
- Surfaces toujours en herbe :   99.38 % de la SAUTot  

99.20 % de la SAUTot 

99.46 % de la SAUTot 
- Pente > 35% : 2/3 de la SAUTot 

 
Gestion 

- 4 gestionnaires collectifs : C“VB, Itxassou, AFP ϯ MeŶdi, AFP d’Arrosa 
- Gestion individuelle : 49.3% de la SAUTot 

Gestion collective : 50.7% de la SAUTot 

- 24% des EA engagées dans une MAEC 
 
Exploitations agricoles (EA) 

- 362 EA 
- 85% individuels VS 15% sous forme sociétaire  
- 29% de petites EA VS 71% de grandes EA 
- 2ϲ% de chefs d’exploitatioŶ pluriactifs 
- 1.39 UTA/EA, soit 17.4 ha SAU/UTA 
- 1 EA/5 a une activité de diversification 

 
Elevage 

- 98% des EA orientées en « élevage » gèrent 93% de la SAUTot  
- 53% élevages spécialisés VS 41% élevages mixtes 
- 19650 UGBTot : 14 000 ovins, 3 100 bovins, 1 500 porcins, 700 équins, 125 

caprins, 175 avins. 
- 54 UGB/EA 
- Chargement apparent élevé :  [2.7 ; 3.0] UGB/ha 
- Effectifs ovins : 67% de MTR, 25% de MTN 
- Effectifs bovins : ϴϱ% BloŶdes d’AƋuitaiŶe 

 
Valorisation et commercialisation 

- 61% des EA sous signe officiel de qualité  
- 75% des effectifs ovins lait sous label AOP Ossau-Iraty 
- Vente en circuit court : 15% EA 
- Vente directe : 16 EA  
- Belaun : 10aine de producteurs 

CaractéristiƋues priŶcipales de l’agriculture 
- EA de petite taille 
- Systèmes agropastoraux traditionnels en élevages ovins  

transhumants (animaux adaptés à la montagne) 
- Gestion collective des territoires d’estives 
- Concentration des effectifs ovins sur les 4 communes du Haut de 

Vallée (68% des effectifs des 9 communes) 
- Les quelques surfaces cultivées se concentrent sur les fonds de vallées 
- Le paysage marqué par de fortes pentes iŵpose l’utilisatioŶ de 

matériel spécifique voire un entretien exclusivement manuel sur 
certaines parcelles, induisant un temps de travail conséquent 

- Nombreuses races locales, adaptées aux conditions pédoclimatiques, 
présentes : Manex, Sasi ardi, PǇreŶaika, Porc KiŶtoa…  

Exploitations agricoles (EA) 
- Emploi salarié presque inexistant 
- VieillisseŵeŶt de la professioŶ de façoŶ ŵoiŶs ŵarƋuée Ƌu’ailleurs sur 

le Département 
- Bonne dǇŶaŵiƋue d’iŶstallatioŶ par rapport au reste du DéparteŵeŶt 
- ϱϳ % des chefs d’EA de plus de ϱ0 aŶs saŶs successioŶ coŶŶue 

Valorisation et commercialisation 
- Valorisation du Porc Kintoa en produits alimentaires de qualité 
- Agriculture garante de produits alimentaire de qualité 
- Nombreux labels présents : AOP Ossau-Iraty, AOP ViŶ d’IrouléguǇ, 

AOP Porc Kintoa, IGP Agneau de lait des Pyrénées, Label Rouge Veau 
élevé sous la mère, IDOKI 

- Démarches collectives qui ont vu le jour (ex : Belaun) 
CoŵparaisoŶs avec d’autres territoires 

- Noŵďre d’ateliers oviŶs et ďoviŶs iŵportaŶt par rapport au reste de 
la Montagne Basque 

- Cheptel ovin sur-représenté (84% des animaux) par rapport au 
DéparteŵeŶt ;ϱϯ%Ϳ et à l’ex-Région (33%) 

- Taille des troupeaux oviŶs > à celle du DéparteŵeŶt et de l’ex-Région 
- Taille des EA iŶférieure aux EA du DéparteŵeŶt ;2ϴhaͿ et de l’ex-

Région (32 ha) 
- Pluriactivité comparable à celle du DéparteŵeŶt ;2ϵ%Ϳ et de l’ex-

Région (26%) 
- Part d’EA produisaŶt sous laďels officiels de Ƌualité ;ϲϭ%Ϳ supérieure 

à celle du DéparteŵeŶt ;2ϱ%Ϳ et de l’ex-Région (46%) 
- VeŶtes eŶ circuit court plus faiďle Ƌu’au Ŷiveau de l’ex-Région (22%) 

= De la SAU totale 
 
↘ du Ŷoŵďre d’exploitatioŶs agricoles 
↘ de la ŵaiŶ d’œuvre agricole 
↘ des surfaces de cultures ;déjà faiďlesͿ 
↘ légğre des effectifs gloďaux ;UGBͿ 
 
↗ de la taille des exploitatioŶs eŶ terŵe de “AU et d’UGB 
↗ du Ŷoŵďre d’EA saŶs successioŶ coŶŶue 
↗ des surfaces pastorales (landes et estives) 
↗ de la part d’élevages spécialisés 
↗ VieillisseŵeŶt de la professioŶ 
 
Δ DisparitioŶ d’exploitatioŶs iŶdividuelles au profit des 
exploitations groupées (GAEC) 
 

DOCOB « Montagnes 
des Aldudes » 2012 - 
Cellule pastorale 
 
 RGA 2010 - Ministère 
de l’Agriculture et de 
l’AliŵeŶtatioŶ 
 
RPG 2018 et 2019 - 
DDTM64, DRAAF 
 
Cadastres 
communaux -
communes du 
territoire 
 
EDE 2018 et EDE 
2019, IPG64, données 
installation et 
transmission - 
Chambre 
d’Agriculture 64 
 
Données installation – 
EHLG 
 
Etude des pentes - 
EHLG 
 
Races locales – EHLG, 
Conservatoire des 
Races d’AƋuitaiŶe, 
BLE, Chambre 
d’Agriculture ϲϰ, 
ADANA, CSVB 
 
Données adhérents 
aux différentes filières 
de qualité – 
Association Filière 
Porc Kintoa, Syndicat 
des Vins d’IrouléguǇ, 
Syndicat Ossau-Iraty, 
Areovla, Association 
Producteurs fermiers 
PB Idoki, Syndicat du 
PiŵeŶt d’Espelette, 
Association le veau 
sous la mère 
 
Données MAEC - 
CSVB, EHLG, DDTM64 
 

Pastoralisme Transhumance 
- 271 exploitations agricoles transhumantes 
- Effectifs transhumants :  56 925 ovins  

1 155 bovins 
790 équins 
190 caprins 

Transhumance 
- Utilisation étagée et saisonnière de la montagne 
- OccupatioŶ des estives variaďle seloŶ l’espğce et les gestionnaires :  

Ovins : entre avril et novembre 
Equins : toute l’aŶŶée 
Caprins : entre mars et décembre 
Bovins : entre mars et novembre 

- Pâturage diversifié et complémentaire avec 4 espèces qui 
transhument (seuleŵeŶt ϯ estives Ŷ’oŶt Ƌu’uŶe « dent » sur Baigorri) 

- Forte densité de chevaux sur Itxassou et Bidarray  
- Transhumance de proximité, indispensable pour de nombreuses EA 

= MaiŶtieŶ de l’activité traŶshuŵaŶte sur les estives de la C“VB : 
- Maintien du Ŷoŵďre d’éleveurs traŶshuŵaŶts  
- Maintien du chargement 
- Maintien du cheptel ovin 

 
 ↘ DiŵiŶutioŶ de l’activité traŶshuŵaŶte sur les autres estives : 

- Itxassou : disparition d’ϭ/ϯ des éleveurs traŶshuŵaŶts, 
chute du chargement 

- Arrossa : diŵiŶutioŶ du Ŷoŵďre d’éleveurs traŶshuŵaŶts, 
du chargement, disparition des équins 

- Bidarray : disparition des bovins 
 
Espace en pleine mutation avec un déséquilibre du multiusage 
entre excursionnistes et gestionnaires 



 
 
 

ACTIVITES HUMAINES & 
OCCUPATION DU SOL 

QUANTIFICATION QUALIFICATION TENDANCE EVOLUTIVE 
ORIGINES DES DONNEES / 
STRUCTURES RESSOURCES 

Milieux et gestion 
agropastorale 

Prairies 
- 90% des parcelles de prairies présentent un cortège floristique spécifique 

de la pâture 
- 20% des parcelles en prairie montrent un signe de pâture précoce 

 
Estives et landes 

- 23% des bergers guident leur troupeau 
- ϱ troupeaux ďéŶéficieŶt d’uŶ gardieŶŶage perŵaŶeŶt 
- 2 éleveurs pratiquent la traite en estive 

 
Pratiques de gestion 

- 734 ha écobués chaque année en moyenne (soit 3.4% de territoire) 
- ϭ0 placettes d’éƋuarrissage eŶ foŶctioŶŶeŵeŶt depuis 2016 (1 en 

projet)  
 
Aménagements pastoraux 

- 72% des UP desservies par des pistes pastorales 
- ϴϰ% des UP éƋuipées d’aďreuvoirs 
- ϰϲ% des UP dotées d’uŶe cabane 

 

Prairies 
- Diversité floristique des prairies moyenne  
- Linéaires de haies plus ou moins denses selon les secteurs 

 
Landes 

- Valorisation existante (mais faible) : parcours de Porc Basque, 
ressource bois, glandée, valorisation de la fougère 

 
Estives 

- Déséquilibre de pâturage entre les unités pastorales et au sein même 
de certaines unités induit par une inégale répartition des troupeaux 

- Potentiels fourragers faibles et existence de disparités spatiales 
- Dynamiques de fermeture des estives majoritaires 

 
Pratiques de gestion 

- Outils dispoŶiďles pour l’eŶtretieŶ des ŵilieux agropastoraux ;MAECͿ, 
aides à la mécanisation 

- EŶtretieŶ coŵpléŵeŶtaire eŶtre pâture et chaŶtiers d’écoďuage ou 
de broyage 

- La réalisatioŶ d’écoďuages est trğs dépeŶdaŶte des conditions 
climatiques et de la réalisation des années précédentes 

- Mise eŶ place d’uŶ réseau de placettes d’éƋuarrissage eŶ vue 
d’aŵéliorer la gestioŶ des cadavres d’aŶiŵaux d’élevage 

 
Aménagements pastoraux 

- Importante dotation en équipements pastoraux, 
Plantations réalisées dans le cadre de la TVB pour améliorer la qualité de vie 
des troupeaux 
 

↘ du chargeŵeŶt des estives 
↘ de la durée de la traŶshuŵaŶce 
↘ de la pratiƋue de la fauche de la fougğre 
↘ AďaŶdoŶ de certaiŶs parcours de laŶdes ou d’estives 
 
↗ Noŵďre de dossiers d’aide au gardieŶŶage 
↗ AttaƋues des prairies par le Cirphis 
 
 

 
Déclaration de 
transhumance - CSVB, 
coŵŵuŶe d’Itxassou, 
AFP 3 Mendi, AFP 
Arrossa, commune 
d’Arrossa 
 
Enquêtes pastorales - 
CSVB, Cellule 
pastorale, EHLG 
 
Etude de la pratique 
d’écoďuage - EHLG 
 
Dossiers de 
gardiennage - 
Chambre 
d’Agriculture ϲϰ, 
EHLG 
 

 
Clé de lecture :   - Les données en noir oŶt été calculées à l’échelle des ϵ coŵŵuŶes du territoire d’étude ; 
   - Les données en bleu oŶt été calculées à l’échelle du périŵğtre des 2 sites Natura 2000 ; 
   - Les données en rouge oŶt été calculées à l’échelle du site « Vallée de la Nive des Aldudes, col de Lindux » ; 
   - Les données en vert oŶt été calculées à l’échelle du site « Montagnes des Aldudes ».  
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Chapitre 3  

FORÊT & ACTIVITÉ 
SYLVICOLE 
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1. CONTEXTE FORESTIER 
 

Définition1 
Une forêt est une étendue de plus de 0,5 hectares caractérisée par un peuplement d'arbres d'une 

hauteur supérieure à 5 mètres et des frondaisons couvrant plus de 10 % de sa surface, ou par un 
peuplement d'arbres pouvant atteindre ces seuils in situ.  
 

1.1 L’espace forestier 
1.1.1 Les surfaces forestières 

Données issues de l’aŶalǇse de la base de données Forêt® de l’IGN et des cadastres des 9 
communes du territoire d’étude. 
 
Le taux de boisement des communes concernées 

Avec 39% du territoire recouvert de surface forestière, la forêt est la formation végétale dominante 
de la zoŶe d’étude. Les espaces forestiers soŶt, en proportion, plus présents à l’échelle des ϵ coŵŵuŶes 
d’étude Ƌu’à l’échelle du Département ou de la grande Région2. Cependant, le taux de boisement cache 
une répartition très inégale au sein des différentes communes du territoire. Ainsi, les zones au relief 
accidenté sont les plus boisées, notamment les zones montagneuses au sud. Ailleurs, là où les conditions 
de relief et de cliŵat soŶt plus favoraďles à l’activité agricole, le taux de ďoiseŵeŶt est nettement plus 
faible. 

 
Commune Surface 

communale 
(ha) 

Surface 
communale 
forestière (ha) 

Taux de 
boisement 
communal 

Itxassou 3 942 1 120 28% 

Bidarray 3 899 1 282 33% 

Saint-Martin-d’Arrossa 1 848 875 47% 

Saint-Étienne-de-Baïgorry 6 978 2 814 40% 

Anhaux 1 235 205 17% 

Lasse 1 481 482 33% 

Banca 4 994 2 690 54% 

Les Aldudes 2 621 886 34% 

Urepel 2 621 1 126 43% 

TOTAL 29 619 11 480 39% 

 
La forġt d’Haira, située à cheval sur les coŵŵuŶes d’Urepel et Banca, est le plus grand massif 

forestier du territoire d’étude. 
 

 
1 DéfiŶitioŶ issue des ligŶes directrices de l’UŶioŶ européeŶŶe coŶcerŶaŶt les aides d’Etat daŶs les secteurs agricoles et 
forestier et dans les zones rurales 2014-2020 publiées au JOUE le 01/07/2014 
2 Département 27% (https://www.fransylva.fr/n/la-foret-dans-les-pyrenees-atlantiques/n:2912) ; Région Nouvelle-Aquitaine 
34% (https://nouvelle-aquitaine.cnpf.fr/n/les-forets-de-notre-region/n:2411)  

Tableau TII3/1 
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 Représentativité des surfaces forestières à l’échelle des 2 sites Natura 2000 
Les surfaces forestières représentent 41% de la surface totale du périmètre des 2 sites Natura 

2000. A l’échelle de chaƋue site, les surfaces forestiğres s’éteŶdeŶt sur 42 % du site « Montagnes des 
Aldudes » (7 746 ha) et sur 39% de la « Vallée de la Nive des Aldudes, col de Lindux » (5 736 ha). 

A noter que 17% des surfaces forestières à l’échelle des 2 sites Natura 2000, sont utilisées comme 
surface agricole (bois pâturés). 
 

 
 
 
 
  

Figure FII3/1 - Taux de boisement des départements (A), des sylvoécorégions (B) et des communes de la zones d'étude (C) (source : « ©IGN 2019 ») 
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GII3/1. Répartition des surfaces forestières à 
l'intérieur du site "Montagnes des Aldudes"
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l'intérieur du site "Vallée de la Nive des Aldudes, 

col de Lindux"
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Montagnes des Aldudes Vallée de la Nive des Aldudes, col de 

Lindux 
2 sites Natura 2000 

Commune 

Surface 
communale 
en Natura 
2000 (ha) 

Surface 
forestière en 
Natura 2000 
(ha) 

Part 
forestière du 
site Natura 
2000 

Surface 
communale 
en Natura 
2000 (ha) 

Surface 
forestière en 
Natura 2000 
(ha) 

Part 
forestière du 
site Natura 
2000 

Surface 
communale 
en Natura 
2000 (ha) 

Surface 
forestière en 
Natura 2000 
(ha) 

Part 
forestière du 
site Natura 
2000 (ha) 

Surfaces 
forestières 
déclarées à 
la PAC3 (ha) 

Surfaces 
forestières 
déclarées à 
la PAC4 (%) 

Itxassou - - - 1 377 327 24% 1 371 327 24% 110 8% 

Bidarray 1 048 379 36% 2 468 772 31% 2 438 772 32% 251 10% 

Arrossa 1 042 501 48% 1 051 509 48% 1 062 512 48% 227 21% 

Baigorri 5 016 1 934 39% 4 021 1 652 41% 5 231 2 091 40% 884 17% 

Anhaux 877 144 16% - - - 877 144 16% 63 7% 

Lasse 1 041 385 37% - - - 1 041 385 37% 160 15% 

Banca 4 901 2 485 51% 2 519 1 578 63% 4 881 2 615 54% 1 078 22% 

Aldudes 2 152 834 39% 1 680 704 42% 2 212 861 39% 330 15% 

Urepel 2 496 1 084 43% 1 614 194 12% 2 579 1 113 43% 629 24% 

TOTAL 18 573 7 746 42% 14 730 5 736 39% 21 692 8 821 41% 3 731 17% 

 
3 RPG 19 
4 RPG 19 

Tableau TII3/2 
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1.1.2 La propriété forestière 

La classe de propriété (privée ou publique) caractérise le statut juridique du site. La forêt publique 
relève du régime forestier. Sa gestion est confiée à un opérateur unique, l’ONF. Sur le territoire, seuls 
la forġt d’Haira et le reďoiseŵeŶt d’UrdaŶzia eŶtreŶt daŶs la classe de propriété des « forêts 
publiques ». Tous les terrains ne relevant pas du régime forestier sont dits privés. La forêt privée 
appartient à des particuliers ou des collectivités locales qui en assurent elles-mêmes la gestion. 

Les données du cadastre (parcelles classées dans la catégorie « bois »), permettent de dresser un 
portrait du régime de propriété des forêts du territoire d’étude. L’aŶalǇse a été faite à l’échelle du 
périmètre global des 2 sites Natura 2000. 

 
Répartition des surfaces 

La forêt privée est essentiellement située dans 
les secteurs les plus bas. Près du relief, de grandes 
parcelles cadastrées « bois » appartiennent à la 
Commission Syndicale de la Vallée de Baigorri. 

Sur 4 923 ha de parcelles cadastrées « bois », 
41% appartiennent à la Commission Syndicale de la 
Vallée de Baigorri. Parmi elles, prğs d’uŶ tiers ;1361 
ha) relèvent du régime forestier et sont des forêts 
considérées comme « publiques ».  

66 ha de surfaces forestières sont propriété de 
collectivités territoriales (CT) du territoire d’étude 
;CoŵŵuŶes, CoŵŵuŶauté d’AggloŵératioŶ et 
Département). Les propriétaires privés possèdent 
quant à eux 2 823 ha de forêts au cadastre (57% de 
la surface forestière totale). 

Cet équilibre entre forêts privée et publique varie considérablement suivant les communes : les 
surfaces appartenant aux collectivités sont les plus élevées sur les communes de Banca et Urepel5 et 
représentent respectivement 71% et 56% des parcelles communales cadastrées « bois ». 

A l’échelle du Département, la surface forestière est à 54% de la forêt privée. A l’échelle de la 
Montagne Basque, elle représente 64% des forêts, proportion élevée par rapport aux surfaces privées 
de la Montagne Pyrénéenne (24%). 
 

  Surfaces cadastrées « BOIS » (ha) 

Commune Forêt Privée 

Forêt Privée 
des CT 
(dont CSVB) 

Forêt 
Publique 

Itxassou 99.49 48.49 - 

Bidarray 346.81 15.20 - 

Arrossa 151.14 0.44 - 

Baigorri 807.26 126.54 52.47 

Anhaux 65.29 19.19 - 

Lasse 157.43 32.13 - 

Banca 578.12 282.80 1 129.79 

Aldudes 377.78 76.51 - 

Urepel 240.05 136.92 179.18 

TOTAL 2 823.37 738.21 1 361.43 

 
5 Le ŵassif d’Haira est situé sur ces 2 coŵŵuŶes. 
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GII3/4. Répartition de la forêt publique et privée 
par commune dans le périmètre des sites Natura 

2000

Forêt publique Forêt privée des CT Forêt privée
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Forêt privée des autres 
collectivités; 66; 1%
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1 361; 28%

GII3/3. Répartition des parcelles cadastrées 
"Bois" selon le statut de propriété (surfaces 

en ha)
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Carte CII3/1- Propriété des parcelles bois, selon les données du cadastre 2020 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII3/1 
Date de réalisation : 14/10/2020 
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Taille des parcelles et des propriétés forestières 
Forêt publique 

“eules les coŵŵuŶes d’Urepel, BaŶca ;ŵassif d’HairaͿ et de “aiŶt-Etienne-de-Baïgorry (boisement 
d’UrdaŶziaͿ soŶt coŶcerŶées par la forêt publique appartenant à la CSVB et gérée par l’ONF. La taille 
ŵoǇeŶŶe d’uŶe parcelle eŶ forġt puďliƋue est d’eŶviroŶ ϭϱha. 

 

Commune 
Nombre de 
parcelles 

Surface totale 
cadastrée 
bois (ha) 

Taille moyenne 
de la parcelle 
(ha) 

Baigorri 4 52.47 13.12 

Banca 70 1 129.79 16.14 

Urepel 17 179.18 10.54 

TOTAL 91 1 361.44 14.96 

 
Forêt privée des collectivités 

Parmi les parcelles cadastrées « bois » et ŶoŶ gérées par l’ONF, la C“VB est propriétaire de ϵϵ.ϳ% 
des surfaces à l’échelle de son territoire d’iŶterveŶtioŶ. A l’échelle du périmètre des sites Natura 2000, 
elle détient 91% des surfaces boisées privées des collectivités. Contrairement aux surfaces de forêts 
puďliƋues gérées par l’ONF, il s’agit de parcelles ďeaucoup plus morcelées (0.35 ha en moyenne) et 
« éparpillées » sur son périmètre de compétence. 

 

 

Parcelles cadastrées "BOIS" 
propriété de la CSVB 

Parcelles cadastrées "BOIS" propriété des autres collectivités 

Commune 
Nombre 
de 
parcelles 

Surface 
totale 
(ha) 

Taille 
moyenne 
de la 
parcelle 
(ha) 

Nombre de 
propriétaires 

Nombre 
de 
parcelles 

Surface 
totale 
(ha) 

Nombre 
moyen de 
parcelles 
par 
propriété 

Taille 
moyenne 
de la 
parcelle 
(ha) 

Taille 
moyenne 
de la 
propriété 
(ha) 

Itxassou -  -  -  2  36  48.49  18  1.35  24.25  

Bidarray -  -  -  2  18  15.20  9  0.84  7.60  

Arrossa -  -  -  1  4 0.44 4 0.11 0.44 

Baigorri 68 126.18 0.54 3 3 0.36 1 0.12 0.12 

Anhaux 17 18.56 0.92 1 2 0.64 2 0.32 0.64 

Lasse 17 32.13 0.53 - - - - - - 

Banca 60 281.97 0.21 2 8 0.83 4 0.10 0.42 

Aldudes 42 76.34 0.55 1 2 0.17 2 0.08 0.17 

Urepel 30 136.92 0.22 - - - - - - 

TOTAL 234 672.08 0.35 9 73 66.13 8 0.91 7.35 

 
Forêt Privée des particuliers 

La taille ŵoǇeŶŶe d’uŶe parcelle privée de forġt est de 0.71 ha, soit 20 fois plus petite Ƌu’uŶe 
parcelle de forêt publique.  

Au-delà du morcellement entre plusieurs propriétaires, la forêt privée est divisée en plusieurs 
parcelles pour un même propriétaire. Le morcellement et la division rendent difficile la gestion dans le 
coŶtexte actuel d’orgaŶisatioŶ de la filiğre ďois ;faiďles volumes des coupes, chantiers de surface 
réduite, difficultés d’accğs à des ŵoǇeŶs ŵécaŶisésͿ. Cette situatioŶ foŶciğre pose ŵoiŶs de proďlğŵe 
dans le cadre d’exploitatioŶ forestiğre traditionnelle ;iŶtégratioŶ daŶs l’écoŶoŵie de l’exploitatioŶ 
agricole), encore présente dans le périmètre, où plus de 70% des forêts privées appartiennent à des 
personnes résidant sur place (commune ou commune limitrophe) et les parcelles boisées sont 
rattachées à une exploitation agricole. 

Baigorri; 
4%

Banca; 
83%Urepel; 

13%

GII3/5. Répartition communale de la 
forêt publique d'Haira et d'Urdanzia
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GII3/6. Répartition du nombre de propriétaires selon leur classe de 
taille (ha)
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Commune 
Nombre de 
parcelles 

Nombre de 
propriétaires 

Nombre moyen 
de parcelles par 
propriété 

Taille moyenne 
de la parcelle 
(ha) 

Taille moyenne 
de la propriété 
(ha) 

Itxassou 160 57 3 0.62 1.75 

Bidarray 546  114  5 0.64  3.04  

Arrossa 281  83  3 0.54   1.82 

Baigorri 1 123 217 5 0.72 3.72 

Anhaux 117 41 3 0.56 1.59 

Lasse 272 64 4 0.58 2.46 

Banca 678 121 6 0.85 4.78 

Aldudes 515 115 4 0.73 3.29 

Urepel 265 90 3 0.91 2.67 

TOTAL 3 957 902 4 0.71 3.13 

 

Taille des propriétés forestières privées (y compris la forêt privée des collectivités) 
La taille ŵoǇeŶŶe des propriétés privées sur le territoire d’étude est assez ŵodeste ;ϯ.13 ha). Elle 

est cependant significativement supérieure à la propriété forestiğre à l’échelle du DéparteŵeŶt Ƌui 
atteint près de 2.6 ha par propriétaire6. 40% soŶt de trğs petits propriétaires forestiers ;ŵoiŶs d’ϭ ha de 
forêt).  

“ur le territoire d’étude, les 2/3 des surfaces appartiennent à 10% des propriétaires. Les mêmes 
proportioŶs soŶt oďservées à l’échelle DéparteŵeŶtale.  

Les propriétés communales les plus grandes appartiennent toutes à la Commission Syndicale 
(cellules grisées dans le tableau ci-dessous). Elle est le plus gros gestionnaire des forêts au statut privé 
sur le territoire.  
 

Commune 
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00
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Itxassou 36 15 6 1 1 0 0 0 

Bidarray 48 45 11 10 0 0 0 0 

Arrossa 50 26 42 2 0 0 0 0 

Baigorri 94 69 38 15 4 0 0 1 

Lasse 26 28 9 1 1 0 0 0 

Anhaux 20 20 2 1 0 0 0 0 

Banca 33 43 33 12 2 0 0 1 

Aldudes 37 56 15 8 0 0 1 0 

Urepel 33 42 11 2 0 0 0 1  

 

 
  

 
6 Source : https://www.fransylva.fr/n/la-foret-dans-les-pyrenees-atlantiques/n:2912 

CSVB 

Tableau TII3/6 
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1.2 Description des forêts 
Les données sont issues des analyses de la couche « Formation végétale » de la BD FORET de l’IGN 

et de la cartographie des habitats des sites Natura 2000 « Montagnes des Aldudes » (2010 et 2019), 
« Massif du Mondarrain et de l’Artzamendi » (2008 et 2011) et « La Nive » (2009 et 2010). 

1.2.1 Peuplements forestiers 

Les facteurs déterminants 
DaŶs tout le périŵğtre, l’altitude et l’expositioŶ soŶt les priŶcipaux facteurs déterŵiŶaŶt la 

répartition des ensembles forestiers. OŶ se trouve daŶs la zoŶe de traŶsitioŶ eŶtre l’étage ŵoŶtagŶard 
et l’étage colliŶéeŶ. Sur ce territoire au contraste marqué, la plupart des vallons forestiers sont encaissés 
et caractérisés par des pentes fortes à très fortes : les peuplements installés sur des pentes inférieures 
à 30% ne sont pas fréquents. Les stations les plus favorables à la croissance des arbres sont les bas de 
versants et les expositions nord et ouest. Les versants sud et sud-est sont souvent caractérisés par des 
stations sèches. Les hauts de versants et les sommets des reliefs présentent quant à eux des sols 
superficiels peu fertiles.  
 
Les essences dominantes 

Les essences rencontrées sont quasi exclusivement des essences feuillues7, à l’exceptioŶ de 
ƋuelƋues parcelles de résiŶeux d’origiŶe sǇlvicole8. Les paramètres bioclimatiques permettent de 
positioŶŶer l’eŶseŵďle du site daŶs la série de végétation forestière climacique de la hêtraie et de la 
hêtraie-chênaie atlantique acidiphile à acidicline9.  

On observe une répartition assez équilibrée entre forêts en mélanges et forêts pures. 

 
La structure des forêts 

A l’échelle du territoire d’étude, ϲ0% des forġts soŶt de structure 
« fermées » contre « 40% « ouvertes »10. Les vieux arbres sont bien 
préseŶtés daŶs tous les étages de végétatioŶ. CepeŶdaŶt l’histoire minière 
du site des Aldudes et la pression pastorale passée ont fortement impacté 
les écosystèmes forestiers (morcellement, prélèvement important, 
piétinement et eutrophisation des sols forestiers) et des lacunes 
structurelles resteŶt oďservaďles sur l’eŶseŵďle du site. Le manque de bois 
mort debout et au sol est à souligner11. Au seiŶ des ŵassifs gérés par l’ONF, 
la densité de bois mort sur pied et par terre, qui fait partie intégrante de la 
gestion de la forêt, varie entre 20 et 30m3/ha. 

 
7 L’aŶalǇse de la BD FORET fait apparaître ϳ 946 ha de forêts de feuillus et seulement 29 ha 
 de forêts mixtes. 
8 2.8ha en futaie de résineux (Douglas et Pin Laricio) au seiŶ de la forġt d’Haira 
9 Christophe CHAULIAC, rapport d’étude haďitats, 2020 
10 D’aprğs l’aŶalǇse de la BD FORET de l’IGN 
11 Christophe CHAULIAC, rapport d’étude haďitats, 2020 
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GII3/8. Répartition des surfaces forestières par type d'essence à 
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Carte CII3/2 - Cartographie des principales essences forestières à l'échelle du territoire d'étude, d'après la BD FORET 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII3/2 
Date de réalisation : 15/10/2020 
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La répartition des peuplements (analyse de la cartographie des habitats) 
A l’échelle du périŵğtre du site, malgré le contexte acidophile limitant, les ensembles forestiers 

variés forment une mosaïque complexe avec les milieux ouverts. 

A. DaŶs les ďas de valloŶs, eŶ ďordure de cours d’eau, les boisements sont dominés par le frêne, occupant 
souvent une bande relativement étroite du fait du relief prononcé ou de la présence de prairies. 

B. Des boisements dominés par les taillis pauvres à dominante de chêne pédonculé, chêne tauzin et 
châtaigniers sont implantés sur le Nord du territoire, sur des sols superficiels. On les retrouve 
notamment sur les versaŶts situés à l’est de l’Aintziaga à Iparla et entre la Nive des Aldudes et le 
ruisseau Abrakako. 

C. Des boisements morcelés dominés par le taillis de châtaignier en mélange avec le chêne, et plus 
localement quelques boisements de robiniers se dessinent dans les parties plus basses du nord du 
territoire. 

D. Des boisements en mélange taillis et futaie ou futaies pures de chêne pédonculé et de châtaignier 
occupent les parties ďasses des versaŶts du sud du territoire. Il s’agit parfois de recoŶƋuġtes 
forestières anciennes (cinquante ans ou plus) avec des peuplements marqués par la présence 
d’aŶcieŶs châtaigŶiers têtards. 

E. Des futaies de hêtre, dans les zones les plus élevées (au-dessus de 500 m) et les stations fraîches des 
expositions nord sont très caractéristiques du territoire. La hġtraie d’Haira est la forġt la plus éteŶdue 
de ce site. 

F. De manière plus ou moins prononcée, les boisements dominés par le bouleau sont les marqueurs de 
la reconquête forestière sur les landes et fougeraies en déprise dans les zones intermédiaires. 

G. Des plaŶtatioŶs d’arďres feuillus, qui concernent majoritairement le reboisement effectué sur 
l’UrdaŶzia daŶs les aŶŶées ϭϵϴ0 par l’ONF. 
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GII3/10. Répartition des différents types de peuplements forestiers, données issues des cartographies des habitats des 3 
sites Natura 2000 (Montagnes des Aldudes, Massifs du Mondarrain et de l'Artzamendi et la Nive).
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Carte CII3/3- Principaux types de peuplement à l'échelle du territoire d'étude, d'après la cartographie des 
habitats des sites Natura 2000 du territoire 

Fond cartographique : GEOFLA 
Origine des données : IGN, CSVB, SIVU Mondarrain-Artzamendi 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII3/3 
Date de réalisation : 07/08/2020 
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ZOOM SUR LES FORÊTS PUBLIQUES 
 

LA FORÊT D’HAIRA  
Surface : 1744 ha dont 1262 ha effectivement boisés 

Du nom de la rivière qui y prend sa source et la traverse du sud au nord avant de se jeter à Banca 
daŶs la Nive des Aldudes, cette forġt est coŶstituée d’uŶ ŵassif uŶiƋue doŶt les liŵites oŶt été levées 
en 1902. D’uŶe forŵe géŶérale trğs siŵple, la topographie de la forġt d’Haira offre cepeŶdaŶt uŶe 
grande diversité de pentes12 et d’expositioŶs13 et donc des conditions stationnelles variées. Son altitude 
est comprise entre 425 et 1278 m. Le climat doux, la pluvioŵétrie élevée et l’huŵidité atŵosphériƋue 
quasi constante, offrent des conditions très favorables à la végétation et notamment au hêtre qui 
constitue 99% des strates arborées et arbustives. En bordure du ruisseau d’Haira et plus rarement dans 
les thalǁegs, oŶ Ŷote la préseŶce de l’aulŶe glutiŶeux, du frġŶe, de saules. OŶ peut trouver égaleŵeŶt, 
eŶ ďas de versaŶt, à l’état disséŵiŶé, quelques chênes pédonculés et sessiles, merisiers et châtaigniers. 
Le sous-étage est quasiment absent sur l’eŶseŵďle de la forġt et Ŷ’est coŵposé Ƌue de hġtre. 

Des plantations résineuses ont été réalisées entre 1963 et 1968 sur 10 ha14. Il ne subsiste après 
incendies, que quelques bouquets de Pin laricio et Douglas. EŶ 20ϭϲ, l’ONF a procédé à des plaŶtatioŶs 
d’esseŶces diversifiées ;châtaigŶier, poirier, sorďier des oiseleurs, ŵerisierͿ au seiŶ de 2 parcelles 
identifiées dans le PlaŶ d’AŵéŶageŵeŶt Forestier ;PAF) comme « vides boisables ». 

La fertilité des sols est gloďaleŵeŶt ŵoǇeŶŶe à ďoŶŶe. D’aprğs l’aŵéŶageŵeŶt forestier de l’ONF, 
39% seulement de la surface totale du massif offrent de bonnes potentialités forestières. La forêt 
d’Haira est coŶsidérée coŵŵe uŶe vieille forġt ;cf. §1.2.4). 

 
12 Pente moyenne du massif : 40%, quelques rares replats à moins de 20% et de nombreux versants à plus de 70%. 
13 Exposition nord à est pour le versant le plus boisé et le plus productif (rive gauche) et nord-ouest sur l’autre versaŶt. Toutes 
les pentes sud-est soŶt déďoisées, pâturées ou écoďuées. Le versaŶt situé sur la coŵŵuŶe d’Urepel a uŶe expositioŶ nord à 
ouest. 
14 Parcelles 17, 20, 25 et 56. 

Carte CII3/4 - Massif d'Haira  : peuplements par unités 
stationnelles 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, ONF 

Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII3/4 

Date de réalisation : 25/02/2021 
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LE REBOISEMENT D’URDANZIA  
Surface : 45.77 ha  
 

Le caŶtoŶ d’UrdaŶzia occupe uŶe tġte de ďassiŶ versaŶt d’altitude coŵprise eŶtre ϱ00 et ϳ00ŵ et 
d’expositioŶ Ŷord-est à ouest. Il est situé daŶs uŶ coŶtexte ŵoiŶs ŵoŶtagŶard Ƌue la forġt d͚Haira, et 
fait partie de l’étage colliŶéeŶ.  

Le reďoiseŵeŶt d’UrdaŶzia a été réalisé par l’ONF eŶ ϭϵϴ0 ;âge : 40 ans), après une coupe 
effectuée dans les années 1950. Il est composé principalement de hêtre et entièrement clôturé. Sur 
ƋuelƋues zoŶes de croupe, au sol superficiel, les plaŶts Ŷ’oŶt pas pris ; ailleurs, les perchis de hêtre sont 
ďieŶ préseŶts ŵais la Ƌualité géŶétiƋue des plaŶts, d’uŶ poiŶt de vue sǇlvicole, Ŷ’est pas jugée 
satisfaisaŶte par le gestioŶŶaire ;Ŷoŵďre d’arďres fourchus iŵportaŶtͿ.  

Au sein du reboisement, on trouve une futaie claire relictuelle composée de vieux châtaigniers, 
hêtres et frênes, préexistante au reboisement. Ces peuplements clairs et dépérissants situés dans les 
raviŶs, Ŷ’oŶt pas de vocatioŶ de productioŶ  (peuplements hors sylviculture). 

A Ŷoter l’existaŶce de 3% environ de hêtres pourpres en mélange sur toute la parcelle, la présence 
de perchis de Tulipiers de Virginie (introduits sur ϭ ha daŶs le ďut d’Ǉ apporter uŶ peu de diversitéͿ, et 
de perchis de hêtres parcourus par le feu en 2001 (4.69ha), sur la bordure nord-est du reboisement. 
  

Carte CII3/5 - Boisement d'Urdanzia, 
peuplements par unités stationnelles 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, ONF 

Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII3/5 

Date de réalisation : 25/02/2021 
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1.2.2 Les vieilles forêts 

DoŶŶées issues de l’iŶveŶtaire des forġts présuŵées aŶcieŶŶes, mené de 2018 à 2019 par le CEN 
AƋuitaiŶe daŶs le cadre d’uŶ prograŵŵe départeŵeŶtal sur les vielles forġts. L’ideŶtificatioŶ des forġts 
anciennes a été étaďlie sur la ďase de l’aŶalǇse des cartes de l’Etat-Major et des photographies 
aériennes actuelles.  L’ideŶtificatioŶ des forġts aŶcieŶŶes est oďteŶue par coŵparaisoŶ des localisatioŶs 
des boisements au XIXème siğcle ;cartes de l’Etat-Major) et des boisements actuels (couche « Végétation 
» de la ďase de doŶŶées Topo ® de l’IGNͿ. 
 
Définition 
Une « vieille forêt » est considérée comme telle si elle répond aux critères (KRISTO, 2011) : 
- D’aŶcieŶŶeté : un boisement est aŶcieŶ s’il a coŶservé sa vocatioŶ forestiğre depuis plus d’uŶ siğcle 

et demi (DUPOUEY & al., 2016 ; CATEAU & al., 2015). Cela sigŶifie Ƌue la forġt Ŷ’a pas coŶŶu de 
défrichement, c’est-à-dire une conversion de parcelle forestière en un autre usage (pâturages, 
vergers, cultures …Ϳ Ƌui reŵettrait eŶ cause la coŶtiŶuité de l’usage forestier du sol. En revanche, 
une coupe forestière (même à blanc) ou toutes autres actions de gestion forestière ne remettent 
pas eŶ cause cette coŶtiŶuité d’usage du sol eŶ forġt. A contrario, les forêts considérées comme 
récentes trouvent leur origine il y a moins de 150 ans. Elles sont essentiellement issues de 
dynamiques végétales post-culturales, suite à une déprise agricole, un phénomène récent et 
répandu, observé depuis le milieu du XIXème siècle (CINOTTI, 1996). 

- De maturité : stade de vieillissement le plus avaŶcé d’uŶe forġt, Ŷe pouvaŶt ġtre atteiŶt Ƌu’au ďout 
de plusieurs déceŶŶies à plusieurs siğcles. Ces durées s’expliƋueŶt au regard du cǇcle de vie d’uŶ 
arbre qui peut atteindre 300 à 500 ans (EMBERGER & al., 2014). Une forêt mature présente des 
phases avancées de sylvigénèse15 : arbres âgés et sénescents, essences dryades16, arbres de gros 
diamètre, micro-haďitats, ďois ŵorts…  

De nos jours, seulement 3 % de la surface forestière française sont concernés par des peuplements dont 
l’âge teŶd vers leur loŶgévité Ŷaturelle et oŶt donc dépassé l’âge d’exploitaďilité (CATEAU &al., 2015). 
 
Les vieilles forêts du territoire 

A l’échelle du périŵğtre des 2 sites Natura 2000, il existe uŶe proportion un peu plus élevée de 
forêts dites récentes (5 208 ha soit 59% des forêts) que de forêts anciennes (3 613 ha soit 41%). A 
l’échelle du PaǇs BasƋue, cet éƋuiliďre eŶtre forġts réceŶtes et aŶcieŶŶes est le ŵġŵe ;ϱϴ% coŶtre ϰ2 
%). Le ŵassif d’Haira coŶtriďue largeŵeŶt à la grande proportion de forêts anciennes sur le territoire 
d’étude. 

Le statut de propriété iŶflue sur l’âge de la forġt. La forêt publique est une forêt majoritairement 
ancienne (85% des surfaces). Les surfaces forestières appartenant aux collectivités et non gérées par 
l’ONF, se répartisseŶt de façoŶ éƋuiliďrée eŶtre forġts d’âge réceŶt et forġts d’âge aŶcieŶ. La forêt 
privée est quant à elle majoritairement de la forêt récente (à 68%). 

 
15 EvolutioŶ Ŷaturelle d’uŶe forġt sauvage. Cette derŶiğre passe par différeŶts stades sǇlvigéŶétiƋues : pioŶŶier à cliŵaciƋue. 
16 Arďres caractérisaŶt le stade sǇlvigéŶétiƋue cliŵaciƋue d’uŶe forġt. Ils arriveŶt eŶ derŶier et soŶt à ďois dur et loŶgévifs. 
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Carte CII3/6 - Localisation des forêts anciennes et récentes sur le territoire d'étude 

Fond cartographique : GEOFLA 
Origine des données : IGN, CEN 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII3/6 
Date de réalisation : 11/08/2020 
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2. GESTION FORESTIÈRE 
 

La forêt publique, relevant du régime forestier, c’est à dire la forġt d’Haira et le reďoiseŵeŶt 
d’UrdaŶzia, est gérée par l’ONF. Tous les autres terrains ne relevant pas du régime forestier, qui sont 
dits privés, sont gérés directement par leurs propriétaires. 
 

2.1 Les acteurs  

L’ONF 

Créé eŶ ϭϵϲϰ, l’Office National des Forêts a pour principale mission la gestion des 
forêts publiques relevant du régime forestier et la réalisation de missions 

d’iŶtérġt géŶéral coŶfiées par l’Etat. A l’échelle nationale, cet établissement gère 25 % des forêts en site 
Natura 2000. A l’échelle de la zoŶe d’étude, l’ONF gğre 15 % de la surface forestière des forêts situées 
en Natura 200017. 
 

Le CRPF 

Le Centre Régional de la Propriété Forestière (CRPF) est un établissement public, délégation 
régionale du Centre National de la Propriété Forestière. Il est compétent dans le cadre de 

l’orieŶtatioŶ et du développeŵeŶt de la gestion des bois et terrains à vocation forestière des 
particuliers. Le CRPF concourt à la gestion durable des forêts privées. Parmi ses missions, il agrée les 
Plans Simples de Gestion (PSG) et approuve les autres documents de gestion durable (Code de Bonnes 
Pratiques Sylvicoles (CBPS) et Règlement Type de Gestion (RTG)) : il rédige, pour les forêts privées, un 
Schéma Régional de Gestion Sylvicole (SRGS), document qui décline les grandes règles de gestion. 

Le CRPF anime le Plan de développement de massif « continuités écologiques et forêts anciennes »  
dont les objectifs sont de mieux mobiliser le bois (feuillus notamment) tout en conservant la biodiversité 
des forġts aŶcieŶŶes, développer les techŶiƋues d’accoŵpagŶeŵeŶt eŶ ŵatiğre de gestioŶ forestiğre 
perŵettaŶt de péreŶŶiser, d’aŵéliorer voire de restaurer les continuités écologiques forestières, mettre 
eŶ œuvre des actioŶs iŶŶovaŶtes via des P“G coŶcertés et des Groupements d’IŶtérġt EcoŶoŵiƋue 
Ecologique Forestier (GIEEF). 
 

2.2 La réglementation 

2.2.1 Le Code Forestier 

La conservation forestière est une préoccupatioŶ trğs aŶcieŶŶe de l’Etat. L’adŵiŶistratioŶ 
forestière a été créée par Philippe Bel en 1291 et le premier Code Forestier a vu le jour en 1346. Le 
fondement du Code Forestier de 1827 a été conservé, instaurant une restriction des droits d’usage daŶs 
les forêts, avec une visée de restaurer la surface forestière et la production durable des peuplements. 

Le Code Forestier présente les dispositions législatives et réglementaires en matière de forêt. La loi 
forestière vise plusieurs objectifs principaux : 

- Conserver la surface forestière, 
- Promouvoir la gestion durable des forêts pour un approvisionnement durable de la filière, 
- Promouvoir la hiérarchie des usages dans le bois : ďois d’œuvre eŶ priorité, puis ďois d’iŶdustrie 

et enfin bois énergie. 
 
 

 
17 “eloŶ le croiseŵeŶt du cadastre et des surfaces forestiğres receŶsées par la BD FORET de l’IGN 
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A- Protection de la surface forestière 

Les défricheŵeŶts soŶt les opératioŶs Ƌui coŶsisteŶt eŶ la suppressioŶ de l’état ďoisé et le 
changement de vocation du sol. Les défrichements sont sous le régime d'autorisation : dans les massifs 
forestiers de plus de 2 ha ;0,ϱ ha eŶ forġt alluvialeͿ, aucuŶ défricheŵeŶt, Ƌuelle Ƌu’eŶ soit sa surface, 
ne peut être entrepris sans autorisation de l’Etat.  

 
B- Encadrement de la gestion forestière à objectif de gestion durable et de préservation de la hiérarchie des usages du bois 
 Qu’est-ce que la gestion durable et la hiérarchie des usages ? 

La gestion durable des forêts peut se définir comme suit : « La gérance et l'utilisation des forêts et 
des terrains boisés, d'une manière et à une intensité telles qu'elles maintiennent leur diversité 
biologique, leur productivité, leur capacité de régénération, leur vitalité et leur capacité à satisfaire, 
actuellement et pour le futur, les fonctions écologiques, économiques et sociales pertinentes aux 
niveaux local, national et mondial ; et qu'elles ne causent pas de préjudices à d'autres écosystèmes ». 
Cette gestion particulière des forêts françaises permet de préserver ou valoriser de manière pérenne 
un bouquet de services écosystémiques rendus par la forêt tels que la régulation du cycle de l'eau, la 
régulation thermique, le stockage du carbone, la protection des sols, … 

 
La hiérarchie des usages du bois priorise les usages dits « nobles » du bois, qui sont les plus 

durables. Elle est la suivante : 
1. Bois d’œuvre : coŶstructioŶ, charpeŶte, ŵoďilier…  
2. Bois d’iŶdustrie : palette, papier, caisserie…  
3. Bois énergie : bois bûche, granulés, plaquettes forestières.  
L’usage du ďois iŶduit uŶe culture différeŶciée des peupleŵeŶts forestiers : pour oďteŶir du ďois 

d’œuvre, la futaie doit ġtre privilégiée, alors que le bois énergie peut provenir de bois de taillis. 
  
Les documents attestant l’obligation de garantie de gestion durable 

Toutes les forêts publiques relevant du régime forestier, ainsi que les forêts privées de plus de 25 ha 
soŶt teŶues de disposer d’uŶ docuŵeŶt de gestioŶ agréé18 : plaŶ d’aŵéŶageŵeŶt forestier ;forġts 
publiques), plan simple de gestion, code de bonnes pratiques sylvicoles, règlement type de gestion (cf. 
§2.2.2). L’agréŵeŶt est proŶoŶcé par le CRPF eŶ forġt privée, et par les services de l’État (DDTM) en 
forêt publique. Pour être agréé, le document de gestion doit respecter les règles : 

- De la gestion durable,  
- De l’aŵélioratioŶ sǇlvicole perŵettaŶt de respecter la hiérarchie des usages.  

 
C - Encadrement de la gestion forestière en dehors des garanties de gestion durable 

DaŶs les forġts ŶoŶ souŵises à garaŶtie de gestioŶ duraďle, c’est-à-dire les forêts privées de moins 
de 25 ha Ŷ’aǇaŶt pas ďéŶéficié d’avaŶtages fiscaux et les forġts puďliƋues non susceptibles 
d’aŵéŶageŵeŶt et d’exploitatioŶ réguliğre, la régleŵeŶtatioŶ vise à protéger la futaie et à assurer la 
pérennité des peuplements forestiers. AiŶsi, certaiŶes coupes soŶt souŵises à autorisatioŶ et d’autres 
sont soumises à reconstitution obligatoire : 

- Toute coupe de plus de 2 ha prélevant plus de la moitié du volume des arbres de futaie est 
soumise à autorisation préfectorale, 

- Aprğs toute coupe rase de plus d’uŶ hectare, uŶe régéŶératioŶ satisfaisaŶte ;Ŷaturelle ou par 
plantation) doit être réalisée dans les 5 ans. 

 

 
18 Articles L.211-1, L.212-1, L.312-1 du Code Forestier. 
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2.2.2 Les outils de gestion réglementaire 

La forêt publique est gérée obligatoirement selon un plaŶ d’AŵéŶageŵeŶt Forestier. Pour les 
forêts dites privées, il existe 1 document cadre (le Schéma Régional de Gestion Sylvicole (SRGS) ainsi 
que 3 types de plans de gestion, selon les surfaces concernées : le plan simple de gestion (PSG), le code 
des bonnes pratiques sylvicoles et le règlement type de gestion. Tout eŶ étaŶt l’expressioŶ de la gestioŶ 
souhaitée par le propriétaire, le PSG doit être conforme au SRGS qui définit les orientations à donner à 
la gestioŶ des forġts privées de la régioŶ. Il doit aussi ġtre coŶforŵe, s’il Ǉ en a un, au règlement du plan 
de prévention des risques naturels prévisibles. 

 
Le Schéma Régional de Gestion Sylvicole (SRGS) 

Il s'agit du document cadre de la gestion durable des forêts privées. Il décrit les caractéristiques 
régionales de la forêt et de la filière bois, les grandes régions forestières et les principaux types de 
peuplements, et les traduit en termes de recommandations, au regard de la gestion durable, pour la 
ŵise eŶ œuvre de la sǇlviculture daŶs les forġts privées. Les trois SRGS des anciennes régions sont 
toujours utilisés comme référence, en particulier pour l'agrément des Plans Simples de Gestion. Celui 
d’AƋuitaine date de 2005. 
 Le plan d’Aménagement Forestier 

La coŶŶaissaŶce des caractéristiƋues propres à chaƋue forġt perŵet d’orieŶter sa gestioŶ à ŵoǇeŶ 
et à long terme, dans le respect de la politique forestière et des principes de la gestion durable. C’est 
l’eŶjeu des aŵéŶageŵeŶts forestiers, outils de planification des actions à mener dans les forêts qui 
relèvent du régime forestier (les forêts publiques). Les plaŶs d’AŵéŶageŵeŶt Forestier sont élaborés et 
proposés par l'Office National des Forêts et approuvés par le Préfet de Région. D'une durée de quinze à 
vingt ans, leur élaboration et leur application doivent permettre d'optimiser la capacité des écosystèmes 
forestiers à assurer, simultanément et dans la durée, les trois fonctions écologique, économique et 
sociale.  

Sur le territoire, le PAF actuel couvre une surface de 1 361 ha de forêts. 
 
Le Plan Simple de Gestion (PSG)19 

Le Plan Simple de Gestion est un document technique propre à chaque propriété, composé d'un 
état des lieux de la forêt et d'un programme d'interventions (coupes et travaux) pour une durée de 10 
à 20 ans au choix du propriétaire. Obligatoire pour toutes les forêts de plus de 25 hectares (les îlots de 
moins de 4 hectares ne sont pas pris en compte pour le calcul), il doit être agréé par le CRPF. Le PSG 
constitue une garantie de gestion durable daŶs la plupart des cas, sous réserve d’exécutioŶ du 
programme de coupes et travaux prévu.  

Sur le territoire, en raison du morcellement des propriétés, très peu de surfaces sont concernées 
par un PSG ; seules 4 forêts, eŶ Régiŵe “pécial d’AutorisatioŶ 
Administrative (RSAA), devraient être soumises à PSG, représentant 
une surface totale de 150 ha. 
 
Le Code de Bonnes Pratiques Sylvicoles (CBPS) 

Destiné aux propriétaires de petites surfaces forestières les CBPS 
sont des documents qui contiennent des recommandations 
essentielles, par région naturelle ou groupe de régions naturelles, 
pour permettre au propriétaire de réaliser des opérations sylvicoles 
conformes à une gestion durable. Le propriétaire adhère au CBPS 
auprès du CRPF et s'engage à le respecter pour une durée de 10 ans. 

Sur le territoire, 4 propriétaires ont signé le CBPS, pour 35ha de 
forêts. 

 
19 Le contenu réglementaire du PSG est détaillé par les articles R.312-4 et 5 du Code Forestier et l’arrġté ŵiŶistériel du ϭϵ juillet 
2012. 
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Le Règlement Type de Gestion (RTG) 
Le RTG est rédigé par une coopérative ou un expert pour leurs adhérents ou clients. Il comporte 

des itinéraires sylvicoles par type de peuplement et par essence. Il est, comme le CBPS, destiné aux 
propriétaires n'ayant pas l'obligation d'avoir un PSG (moins de 25 hectares). 
 

Le manque de moyens humains ne permet pas une animation optimale en ce qui concerne le  
développement des outils de gestion réglementaire de la forêt privée20. 

 

2.2.3 Lien avec Natura 2000 et les enjeux biodiversité 

En site Natura 2000, les documents de gestion forestière sont soumis de manière générale à 
évaluation des incidences21. La création de routes forestières, de places de dépôt de bois, les coupes 
souŵises à uŶ régiŵe spécial d’autorisatioŶ adŵiŶistrative, les coupes souŵises à autorisatioŶ ou 
encore les travaux de premiers boisements sont également soumis à évaluation des incidences. 

 
Bois et forêts publiques 

Les docuŵeŶts d’aŵéŶageŵeŶt forestier doivent être compatibles avec le DOCOB du site Natura 
2000 lorsƋu’il existe ou ġtre reŶdus compatibles dans un délai de 3 ans à compter de la date 
d’approďatioŶ du DOCOB par le préfet. 

Les propriétaires ou gestionnaires des bois, forêts et terrains à boiser relevant du régime forestier 
Ŷe peuveŶt préteŶdre à la sigŶature d’uŶ coŶtrat Natura 2000 Ƌue si ces ďois, forġts et terraiŶs à ďoiser 
soŶt dotés d’uŶ docuŵeŶt de gestioŶ satisfaisaŶt aux exigeŶces du Code Forestier. 
 
Autres bois et forêts privés 

Pour les propriétaires forestiers, doŶt les forġts doiveŶt ġtre dotées d’uŶ PSG, le ďéŶéfice d’uŶ 
coŶtrat Natura 2000 Ŷe peut ġtre eŶvisagé Ƌu’à la coŶditioŶ Ƌu’uŶ tel plaŶ agréé par le CRPF soit en 
vigueur.  

Toute propriété forestiğre souŵise à l’oďligatioŶ d’uŶ PSG agréé, ou Ŷ’étaŶt pas doté de celui-ci, 
se trouve placée sous uŶ régiŵe spécial d’autorisatioŶ adŵiŶistrative (RSAA) : si un propriétaire possède 
une forêt de plus de 25 hectares (ou 50 ha de taillis purͿ, et Ƌu’il Ŷe possğde pas de PSG, alors sa 
propriété se trouve automatiquement sous Régime Spécial d’AutorisatioŶ AdŵiŶistrative. Le RSAA 
impose une autorisation pour la réalisation de toutes les coupes. Aucun contrat Natura 2000 ne peut 
concerner une propriété placée sous un RSAA. 

Le PSG agréé dispense le propriétaire de la deŵaŶde d’autorisation de coupes ou de travaux, de la 
réalisation de l’évaluatioŶ d’iŶcideŶces pour les forêts situées dans un site Natura 2000, et lui permet 
d’oďteŶir une garantie de gestion durable. 

 
 

 
20 Le CRPF coŵpte uŶ techŶicieŶ ;coŶseil auprğs des propriétaires forestiers privésͿ à l’échelle du Département des Pyrénées-
Atlantiques pour 140 000 ha de forêts et 55 000 propriétaires. 
21 Sauf si le propriétaire a signé la charte Natura 2000 ou a signé un contrat Natura 2000 ou a fait une demande de formalités 
simplifiées conformément aux possibilités offertes par l’article Lϭϭ du Code Forestier. 
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E Plan d’Aménagement Forestier 
- Elaďoré par l’ONF et approuvé par le Préfet 
- Durée : de 15 à 20 ans 
Ex : Foƌġt d’Haiƌa 
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Plan Simple de gestion 
- Agréé par le CRPF 
- 1 par propriétaire forestier 
- Comprend : 

◦ L’état des lieux de la forêt 
◦ Le prograŵŵe d’iŶterveŶtioŶ des travaux et des coupes 

- Durée : 10 à 20 ans 
NB : DispeŶse d’évaluation des incidences au titre de Natura 2000 

 

! EŶ l’aďseŶce d’uŶ P“G ! 

Régime Spécial d’Autorisation Administrative 
- Autorisation Préfectorale nécessaire avant chaque 
intervention 
NB : Impossibilité de mettre en place un contrat Natura 2000 

forestier 

 

Adhésion au CBPS 
- Document élaboré par le CRPF 
- Comprend les recommandations essentielles en matière de 
gestion sylvicole 
- Durée de l’eŶgageŵeŶt : 10 ans 
 

Règlement type de gestion 
- Rédigé par uŶe Coopérative forestiğre ou uŶ Bureau d’Etudes 
spécialisé 
- Décrit les itinéraires sylvicoles 

Figure FII3/2 - Représentation schématique des outils de gestion réglementaire en matière de forêt, selon le statut et la surface forestière  
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3. GESTION SYLVICOLE 
 

Le milieu forestier est caractérisé par la présence d'arbres dont la durée de vie se déroule sur 
plusieurs générations humaines, par la vie d'un cortège important d'espèces qui dépendent du maintien 
du milieu. L'évolution du milieu forestier se conçoit sur plusieurs décennies, et chaque action menée 
peut avoir des coŶséƋueŶces sur le loŶg terŵe. Le site d’étude est eŶcore aujourd’hui ŵarƋué par 
l’exploitatioŶ historiƋue des forġts au service de l’activité ŵiŶiğre.  

 

3.1 Historique 

3.1.1 Le passé minier et industriel de la vallée 

Les forġts de la vallée de Baigorri, ŶotaŵŵeŶt le ŵassif d’Haira, ont une histoire pluriséculaire 
fortement liée au passé minier et industriel de la vallée. Des ŵiŶes oŶt été exploitées depuis l’époƋue 
aŶtiƋue jusƋu’au déďut du XXème siècle. Les prospections minières se sont poursuivies jusque dans les 
années 1970 dans certains secteurs de la vallée. 

Le minerai de cuivre et d’argent sur la commune de Banca, de fer sur Arrossa et Baigorri, était 
transformé sur place. Les processus de transformation, plus ou moins industrialisés, étaient fortement 
dépendants de la ressource en combustible. Le charbon de bois produit sur place, notamment à base 
de hêtre, était un produit stratégique et a constitué une filière économique très importante : les forges 
de Banca employaient 400 ouvriers au début du XVIIIème siècle. Les exploitations, suspendues pendant 
la Révolution, furent reprises dès le début du XIXème siècle.  

 

Image III3/1 - Forêt d'Haira 
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On aperçoit encore les ruines de la cheminée du haut-fourneau de Banca à proximité de la Nive 
des Aldudes. Cette forge, créée eŶ ϭϴ2ϱ sur le site de l’aŶcieŶŶe foŶderie de cuivre détruite eŶ ϭϳϵϯ, a 
foŶctioŶŶé jusƋu’au ŵilieu du XIXème siècle. La fonderie entrait directement en concurrence pour le 
coŵďustiďle avec la forge d’Etchauz Ƌui foŶctioŶŶa jusƋu’eŶ ϭϳϴϱ. EŶ ϭϳϱϱ les deux étaďlisseŵeŶts se 
partagğreŶt les ďois de la vallée. OŶ estiŵe Ƌue la forge d’Etchauz coŶsoŵŵait de ϯ00 à ϰ00 toŶŶes de 
charbon et 500 tonnes de minerai de fer. Le métal ainsi produit alimentait le secteur de la construction 
navale, alors florissant sur la Côte Basque. 

3.1.2 L’exploitation du bois  
Les ďois de Basse Navarre étaieŶt utilisés aussi daŶs ce secteur d’activité, ŶotaŵŵeŶt le chġŶe 

pédonculé pour les œuvres vives, le châtaignier pour la construction en général et le hêtre pour les 
avirons. 

La forġt d’Haira a ainsi été exploitée dès le début du XVIIIème siğcle pour l’aliŵeŶtatioŶ des forges 
de Banca. Le charbon de bois se faisait en forêt puis descendait par le petit train le long de la rivière. 
L’exploitatioŶ a été très importante dans toutes les zones accessibles jusƋu’au déďut du XIXème siècle, 
aboutissant à certaines périodes à une réelle pénurie de bois. Dès 1838, la forêt est épuisée et les 
exploitations abandonnées. Les forges de Banca ferment. Cette activité iŶteŶse expliƋue, à l’heure 
actuelle, la faible fréquence de peuplements très âgés.  

 
En 1755, la coupe de bois de cette forêt avait été concédée par les communes de la Vallée (Aldudes, 

de la fonderie22, St-Etienne-de-Baïgorry, Irouléguy, Ascarat, Anhaux et Lasse) au sieur Beugnière de la 
Tour, concessionnaire des mines de cuivre. Par Ordonnance Royale du 22 novembre 1826, les mêmes 
communes ont été autorisées à concéder au sieur Ricqbourg, pour son exploitation des mines de cuivre 
et de fer, « les droits Ƌu’elles oŶt sur la coupe des ďois du PaǇs QuiŶt » et l’acte de coŶcessioŶ eŶ a été 
passé le 03 mars 1827, devant Me. Etcheverry, Notaire Royal à St-Etienne-de-Baïgorry. Ce bail a été 
résilié par jugement du Tribunal de St-Palais en date du 06 mars 1875, mais en réalité l’exploitatioŶ eŶ 
était suspeŶdue depuis ϭϴϯϴ, date d’extiŶctioŶ des hauts fourŶeaux de BaŶca, par suite d’épuiseŵeŶt 
de la forêt.  

3.1.3 L’aménagement de la forêt d’Haira 

Suite à cette concession, la forêt communale d’Haira a été délimitée (PV du 11 septembre 1828, 
levé topographique réalisé en 1902) et aménagée (Ordonnance du 19 Novembre 1831).23 

Cette ordonnance ordonne le premier aménagement de la forêt syndicale datant de 1831, en deux 
séries de taillis sous futaie, avec quart de réserve. JusƋu’eŶ ϭϵ0ϰ, aucuŶe exploitatioŶ réguliğre Ŷ’est 
réalisée hormis la fourniture de bois de chauffage aux affouagistes. 

 
Les coupes de bois d’œuvre Ŷe repreŶdroŶt réelleŵeŶt Ƌu’à partir de ϭϵ0ϰ, date du deuxième 

aménagement (1904-1943). Cet aménagement adopte le régime de la futaie jardinée avec une série 
unique de 56 parcelles (parcellaire actuel). Le prélèvement effectué au cours des 2 rotations est 
exactement celui qui avait été prévu (97 400 m3). L’aŵéŶageŵeŶt est eŶcore appliƋué, par tacite 
reconduction de 1944 à 1960, prélevant 3000 m3 en 1946 et 2400 m3 de produits accessoires sur le 
reste de la période. 

 
Le troisième aménagement de 1965 a été établi pour une durée de 15 ans (1961-1975). Il assignait 

à la forêt un objectif prioritaire de production grâce à une exploitation régulière de la forêt, assurée par 
la créatioŶ d’uŶe route forestiğre de 7 km. La forêt est divisée en 2 séries :  

- Série 1 (616 ha), groupant les 25 parcelles les plus riches, traitée en futaie jardinée par volume ; 
- Série 2 (1 089 ha), traitée en futaie jardinée par contenance.  

 
22 Nom donné à la commune de Banca 
23 Rapport de la Direction Générale des Eaux et Forêts, du 18 avril 1935 - Nature de l’affaire : Demande de renseignements sur 
les droits du Syndicat de la Vallée de Baïgorry. 
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D’autre part, il était prévu de reboiser les vides du versant ouest au rythme de 3 à 4 ha par an en 
Pin laricio de Corse, Mélèze du Japon et Douglas. Cet aŵéŶageŵeŶt a été appliƋué jusƋu’eŶ ϭϵϳϳ et les 
objectifs ont été atteints. 

 
Le quatrième plaŶ d’aménagement (1978-2001) a été approuvé par arrêté ministériel du 

19/09/1978. Dans ce plan, la forġt est affectée priŶcipaleŵeŶt à la productioŶ de ďois d’œuvre feuillu 
et à la protection du milieu. Elle est divisée en 3 séries : 

- Série 1 (418.52 ha) : futaie irrégulière de hêtres exploitée par la méthode combinée à groupe 
de rajeunissement ; 

- Série 2 (691.14 ha) : futaie jardinée de hêtres ; 
- Série 3 (592.39 ha) : laissée au repos. 
Sa durée d’applicatioŶ effective s’est éteŶdue jusƋu’eŶ 200ϰ. 45 544 m3 de bois ont été récoltés ; 

le bilan est préseŶté par l’ONF coŵŵe « mitigé », du fait des faibles volumes prélevés au regard de ce 
qui avait été projeté. 

 
Le plaŶ d’aŵéŶageŵeŶt actuel couvre la période 200ϱ-2024.  
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Carte CII3/7 - Desserte forestière des forêts publiques 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, ONF 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII3/7 
Date de réalisation : 11/12/2020 
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3.2 Gestion actuelle 
La diversité des essences forestières très majoritairement feuillues (hêtre, chêne pédonculé, 

châtaigŶier, chġŶe tauziŶ, frġŶe, roďiŶier, ŵerisier, chġŶe rouge d’AŵériƋueͿ, la coexisteŶce de forġts 
sǇŶdicale et privée, la variété des coŶditioŶs de productioŶ et d’accğs, pourrait induire une variété de 
filiğres et d’usages. 

Une caractéristique commune se dégage autour de la difficulté des accès et le rôle essentiel de la 
desserte pour la gestion forestière. Une des particularités du site des Aldudes est sa desserte 
oŵŶipréseŶte sur l’eŶseŵďle du site, aux reliefs difficiles.  

Pour ďeaucoup de propriétaires privés, l’utilisatioŶ des forġts est coŵpléŵeŶtaire à l’activité 
agricole. Les exploitants agricoles réalisent une grande partie des travaux eux-mêmes, sur de petites 
surfaces. Parmi les facteurs liŵitaŶt la gestioŶ des forġts, les fortes peŶtes, les proďlğŵes d’accğs, le 
manque de temps, de ŵaiŶ d’œuvre ou de personnel qualifié (manque de débardeurs et bûcherons 
dans tout le département) et le trop faible prix des bois sont signalés. Parmi les préoccupations 
soulignées, l’état saŶitaire des châtaigŶiers et la colonisation des landes ou des prairies par la forêt 
ressortent nettement. 

3.2.1 Le hêtre - Pagoa 

La qualité du hêtre 
Les conditions climatiques et stationnelles de 

la vallée des Aldudes permettent la production de 
hêtre de très grande qualité sur les versants bien 
exposés (nord, est et nord-ouest). La qualité des 
bois est remarquable sur plus de 300ha et fait la 
réputation de ce massif (2ème forêt Européenne en 
terme de qualité du bois). Le hêtre étant une 
esseŶce d’altitude, 72% de ses surfaces sont 
situées sur des terrains syndicaux. 
 La forêt d’Haira 

La forġt sǇŶdicale d’Haira, gérée en futaie 
irrégulière par bouquets, a permis l’exploitatioŶ de 
bois de qualité en volume suffisant pour 
compenser les difficultés de vidange et la mévente 
des arbres de dimension moyenne, tout en 
assurant la régénération des hêtres dans des 
conditions difficiles de montagne. Ce mode de 
gestion est aussi adapté à l’usage pastoral préseŶt 
mais nécessite une forte continuité dans son suivi. 

L’aŵéŶageŵeŶt forestier eŶ vigueur iŶsiste 
cependant sur la grande hétérogénéité 
stationnelle et la présence importante de stations 
de faible fertilité. Les stations de fertilité moyenne 
à bonne ne représentent que la moitié de la 
surface boisée et sont principalement situées dans 
les bas de versants. Les peuplements de crête, 
souvent en lisière de zones de pâture jouent un 
rôle de protectioŶ coŶtre le veŶt et d’oŵďrage 
pour les troupeaux. La gestion pratiquée prend en 
compte la difficulté de régénération induite par 
cette position particulière. 

Gestion des forêts publiques par l’ONF : du 
martelage(1) à la coupe 

La majorité des arbres marqués en forêt, la 
plupart du temps en rouge, sont récoltés pour 
alimenter la filière bois, en application du Plan 
d’Aménagement. Les arbres qui présentent de 
nombreux défauts sont immédiatement marqués 
pour des raisons sanitaires et de sécurité (arbres 
dépérissants, dangereux pour les promeneurs en 
bord de chemins). 

Lors du martelage, la première marque est 
faite sur le tronc, tandis que l'autre s'effectue au 
niveau de la souche. Une technique utilisée par les 
forestiers qui s'assurent, après la coupe, que seuls 
les arbres identifiés ont été coupés par les 
bûcherons et les entreprises de travaux forestiers.  

D'autres arbres en revanche sont marqués à 
la peinture chamois pour signifier qu'ils seront 
conservés pour leur haute valeur biologique. Il 
s'agit le plus souvent d'arbres résistants au 
changement climatique ou bénéfiques à la 
biodiversité forestière. Secs, creux ou en présence 
de nids, ils peuvent notamment accueillir une 
faune et une flore particulière. 

“ur la forġt d’Haira, ϯ arďres dits « bio » par 
hectare sont identifiés. Depuis 2018, ces arbres 
soŶt receŶsés par les ageŶts de l’ONF. 

 
(1) Marquage des arbres fait à l'aide d'un marteau 

forestier. 
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L’aŵéŶageŵeŶt forestier de la forġt d’Haira signale également la présence ancienne de hêtres 
têtards, dont beaucoup ont été exploités au cours de la Seconde Guerre Mondiale. Ces exploitations se 
sont poursuivies durant la période suivante. 

A l’heure actuelle, la densité de bois vivant est estimée à 167 m² (150 000 m3) de bois pour 470 ha, 
soit 319 m3/ha. Les productions des jeunes peuplements (115 ha), des peuplements hors sylvicultures 
(620 ha), ainsi que des vides boisables (20 ha) et non boisables (450 ha) Ŷe soŶt pas estiŵées par l’ONF. 

Le hêtre étant un bois qui se décompose assez vite, trğs peu d’arbres morts sont retirés de la forêt 
d’Haira. Environ 680 ha de forêts ;soit ϱϰ% de la surface effectiveŵeŶt ďoisée de la Forġt d’HairaͿ Ŷ’oŶt 
jamais été exploités voire très peu il y a longtemps de cela et sont classés « hors sylviculture » ou 
« protection ».  Ces espaces reflètent assez ďieŶ l’iŵage d’uŶe forġt dans laquelle il Ŷ’Ǉ a eu aucuŶe 
iŶterveŶtioŶ de l’hoŵŵe depuis trğs loŶgteŵps et par ce fait, une proportion de bois mort Ƌue l’oŶ a 
l’haďitude de retrouver en forêt de hêtre de montagne.  

 
Les hêtraies privées 

DaŶs les hġtraies de propriétés privées, la gestioŶ Ŷ’est pas aussi suivie Ƌu’eŶ forġt puďliƋue, en 
raison notamment de surfaces beaucoup plus faibles. On constate cependant de nombreuses traces 
d’exploitatioŶs plus ou moins récentes (entre 20 et 40 aŶsͿ. A l’époƋue, les exploitants avaient eu 
teŶdaŶce à regrouper les chaŶtiers pour oďteŶir des voluŵes plus iŵportaŶts. Il s’agissait de coupes 
d’éclaircie. De Ŷoŵďreuses pistes avaieŶt été ouvertes à l’occasioŶ pour perŵettre l’accès aux parcelles 
et le dépôt des bois. Elles sont encore présentes mais demanderaient réfection avant utilisation. La 
croissaŶce des peupleŵeŶts reŶdrait souhaitaďle la réalisatioŶ de coupes d’aŵélioratioŶ, sur le priŶcipe 
des opérations précédentes. 

Les hġtraies privées peuveŶt ġtre utilisées pour le parcours des ďreďis à l’autoŵŶe. Elles 
permettent aussi la production de bois de chauffage, utilisé en autoconsommation. 

 

3.2.2 Le chêne - Haritza 

Les chênaies se présentent généralement sous la forme de mélange de futaie et de taillis, plus 
rarement sous la forme de futaies pures. Certaines stations de bas de versants, au sol profond et bien 
alimenté en eau permettent la production de bois de qualité. Globalement sur le territoire, en terme de 
valorisation du bois, les chênes sont jugés de qualité moyenne, du fait principalement de la superficialité 
et du compactage des sols. L’écoŶoŵie du chġŶe est actuelleŵeŶt plus staďle Ƌue celle du hġtre avec 
des prix autour de ϳ0 à ϴ0 €/ŵ3. 

Comme pour les hêtraies, on a pu relever la trace et le témoignage d’exploitatioŶs plus ou ŵoiŶs 
récentes (entre 20 et 40 ans) sur la base de chantiers regroupés et de coupes d’éclaircies d’iŶteŶsité 
variable. 

Les boisements de chênes sont sources de bois de chauffage, principalement en 
autoconsommation, et de bois de construction utilisé directement par le propriétaire sur l’exploitatioŶ 
agricole. Dans ce cadre, le bois est transformé en sciage à façon par une entreprise locale. A la différence 
du hêtre, le chêne peut ġtre utilisé pour l’aŵeuďleŵeŶt extérieur. 

Les chênaies pures ou mélangées peuvent également être utilisées par les troupeaux à l’autoŵŶe 
ou pour le panage des troupeaux de porcs (glands, châtaignes). 

Les chênes tauzins ne sont que peu exploités sur le territoire (de manière occasionnelle, pour la 
production de bois de chauffage). 

3.2.3 Le châtaignier - Gaztaina 

Les taillis de châtaigniers ou de robiniers (dans les parties plus basses du nord du périmètre) ont 
uŶe iŵportaŶce particuliğre daŶs uŶe vallée doŶt l’activité priŶcipale est l’élevage. Ils serveŶt 
essentiellement à la production de piquets pour délimiter les secteurs pâturés. Généralement ils sont 
transformés sur place, souvent par les éleveurs eux-mêmes. De manière anecdotique, sur quelques 
parcelles, le châtaignier est destiné au sciage. Les châtaigniers ont été exploités de façon très intense 



188 

 

sur Arrossa, par l’eŶtreprise « Extrait », au début du 20ème siècle, jusque dans les années 1930. Le tanin 
des châtaigniers était utilisé daŶs les taŶŶeries d’Espelette et VillefraŶƋue pour taŶer le cuir. 

3.2.4 Autres plantations 

On relève peu de plantations forestières dans la vallée de Baigorri. Il convient cependant de signaler 
la présence de plantations de ChġŶe rouge d’AŵériƋue qui permet de valoriser les terrains les moins 
fertiles, plus rarement de Tulipiers de Virginie (notaŵŵeŶt daŶs le ďois d’UrdaŶziaͿ, de Pins laricio ou 
Douglas ;eŶ forġt d’HairaͿ. Les surfaces ainsi plantées sont très faibles : on ne recense que 117 ha de 
plaŶtatioŶs sur tout le territoire d’étude doŶt 4ϲha Ƌui correspoŶdeŶt au reďoiseŵeŶt d’UrdaŶzia. Il 
s’agit souveŶt de peupleŵeŶts réalisés à la fiŶ des aŶŶées ϲ0 ou daŶs les aŶŶées ϳ0. Le Chêne rouge 
peut fourŶir du ďois de ďoŶŶe Ƌualité ;uŶe référeŶce de veŶte pour du ďois d’œuvre de ŵeŶuiserieͿ.  

 

3.2.5 Arbres têtards  

OŶ relğve la préseŶce d’arďres taillés eŶ tġtard, 
Ƌui Ŷ’oŶt cepeŶdaŶt pas fait l’oďjet d’uŶ eŶtretieŶ 
depuis 25 à 30 ans. Ils sont plus fréquemment 
rencontrés au sud du territoire sur les communes des 
Aldudes, Banca et Urepel. Le chêne tauzin, le chêne 
pédonculé et le châtaignier sont les principales 
essences des arbres têtards du site. En limite haute (> 
900 m) ce sont les hêtres qui constituent les têtards, 
en bien moindre quantité.  

C’est surtout peŶdaŶt la secoŶde guerre ŵoŶdiale 
que disparaissent les arbres têtards : il Ŷ’eŶ reste Ƌue 
336 en 1960, contre 2774 au début du XXème siècle.  

Malgré cela, les arbres têtards restent 
globalement bien représentés sur l'ensemble du site 
des Aldudes, en particulier dans les secteurs pastoraux 
(notamment les limites forestières supérieures) et les 
zones agricoles. De par leurs origines (vocation 
pastorale), ces derniers sont plus rares dans les 
secteurs forestiers comme Haira (notamment dans les 
cœurs de ŵassifsͿ, hormis dans des secteurs éloignés 
ou difficiles d’accğs eŶ raisoŶ de la peŶte, ce Ƌui 
témoigne de recolonisations forestières anciennes. La 
présence du bouleau marque ces progressions.  

À l'heure actuelle, la proďléŵatiƋue de l’arďre tġtard sur le site est seŶsiďleŵeŶt la même 
que sur l’eŶseŵble du Pays Basque et le Béarn, à savoir un vieillissement global des arbres têtards, qui, 
en étant de plus en plus soumis aux aléas climatiques et à l'affaiblissement général 
de l'arbre, tombent (chablis) ou s'écroulent sur eux-mêmes (rupture des charpentières, volis, 
...). Phénomène qui s'ajoute à l'élimination progressive des arbres de champs qui subissent le même 
sort. Conséquence : ces très vieux arbres, souvent pluriséculaires, disparaissent petit à 
petit sans succession immédiate, pouvant causer à terme la disparition de nombreux taxons 
(coléoptères notamment) qui ne trouveront pas ou peu refuge dans les forêts où l’oŶ voit de moins en 
moins de vieux et très gros arbres. On minimisera néanmoins cet état de fait sur les Aldudes, 
où une partie importante de la forêt compte des sujets de gros diamètres susceptibles à court terme de 
prendre le relais sur les arbres de champs et arbres têtards. La question de la gestion forestière à 
venir (tant en forêt publique que privée) et notamment la ressource en bois s'inscrit comme un enjeu 
fort en lien avec les arbres têtards.  

Image III3/2 - Chêne têtard 
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Carte CII3/8 - Localisation des plantations d'arbres 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII3/8 
Date de réalisation : 18/08/2020 
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4. FONCTIONS DE LA FORÊT 
 
La politiƋue forestiğre a pour oďjet "d’assurer la gestioŶ duraďle des forġts et de leurs ressources 

naturelles". Cette gestion est multifonctionnelle, c'est-à-dire Ƌu’elle satisfait les foŶctioŶs écoŶoŵiƋues 
;productioŶ de ďois et d’autres produits, eŵplois, …Ϳ, eŶviroŶŶeŵeŶtales ;préservatioŶ de la Ŷature et 
ďiodiversitéͿ, et sociales ;accueil du puďlic, paǇsage, …Ϳ. 

4.1 Fonction économique 
La forêt a permis de jouer un rôle écoŶoŵiƋue daŶs la Vallée de Baigorri doŶt l’esseŶtiel de l’activité 

se situe eŶ coŵpléŵeŶt de l’activité agricole. 

4.1.1 La filière forêt-bois 

“ur le territoire d’étude, la filiğre forġt-ďois Ŷ’est pas coŵplğte : elle comprend l’exploitatioŶ 
forestière, c’est-à-dire la coupe, aiŶsi Ƌu’une première transformation du bois coupé qui ne concerne 
Ƌu’uŶe ŵiŶorité des volumes prélevés. 
 

Figure FII3/3 - Organisation générale simplifiée de la filière forêt-bois 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Les forêts de la vallée alimentent quelques entreprises de transformation plus ou moins locales. 
Seules 3 entreprises d’exploitatioŶ forestiğre et de ϭère transformation sont situées sur le périmètre 
d’étude. Il s’agit d’eŶtreprises de petite taille. Il est extrġŵeŵeŶt difficile d’estiŵer les voluŵes de ďois 
produits par les différeŶtes forġts du territoire ou l’écoŶoŵie géŶérée.  
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L’exploitatioŶ forestiğre des ďois de la vallée 
nécessite un grand savoir-faire adapté dans le 
travail forestier en montagne. Deux exploitants 
forestiers sont présents sur le territoire d’étude. 
Une entreprise basée à Urepel depuis une quinzaine 
d’aŶŶée, réalise des travaux de bucheronnage ou 
vend directement du bois de chauffage aux 
particuliers. Elle exploite de façon de plus en plus 
anecdotique le bois de la vallée, pour la revente de 
grumes à des entreprises de 1ère transformation, 
situées essentiellement en Navarre ou en Euskadi.  

Sur les Aldudes, un auto-entrepreneur réalise 
égaleŵeŶt des travaux d’exploitatioŶ sur ses 
parcelles pour production de piquets (activité 
secondaire à la pose de clôtures pour les agriculteurs et particuliers).  

Depuis l’arrġt des scieries d’Urepel et de Baigorri, la scierie Aguirre, située à Anhaux, est la seule 
entreprise de transformation locale. EŶ plus de l’activité d’exploitant forestier, cette entreprise est 
spécialisée daŶs la réalisatioŶ de ďois d’œuvre notamment dans la découpe du chêne et du châtaignier. 
EŶ dehors d’uŶe productioŶ réguliğre de traverses, elle réalise des sciages à façoŶ pour des artisaŶs et 
des particuliers. Il existe également une scierie mobile sur Bidarray. 

 
Hormis ces 3 entreprises, les forêts de la vallée alimentent essentiellement des exploitants 

forestiers venus de Navarre, vers la région de Pampelune. Ces entreprises espagnoles réalisent les 
coupes et la 1ère traŶsforŵatioŶ. Le petit ďois produit est destiŶé à l’aliŵeŶtatioŶ d’uŶe papeterie située 
dans les Landes ; les plus beaux sujets abattus subissent une 1ère transformation dans les scieries 
espagnoles, où le bois coupé sera revendu sur le marché international. Les liens économiques avec la 
Navarre et Euskadi soŶt aŶcieŶs et réguliers. Pour Ŷe citer Ƌue l’exeŵple de la forġt d’Haira, ciŶƋ 
entreprises achetaient la quasi-totalité des bois au cours des quarante dernières années. 

Les entreprises de 2ème traŶsforŵatioŶ soŶt ƋuaŶt à elles uŶ peu plus préseŶtes sur la zoŶe d’étude. 
On y compte uŶe viŶgtaiŶe d’eŶtreprises de charpeŶte ou ŵeŶuiserie. La préseŶce de ces métiers a été 
favorisée par la section « bois » au LEP de Saint-Jean-Pied-de-Port. 

 
L’éƋuiliďre économique de la filière forêt-bois sur la vallée reste très fragile. En 2020, la commune 

d’Itxassou souhaite eŶgager uŶe réflexioŶ sur la ƋuestioŶ de la reforestatioŶ et de la gestioŶ sǇlvicole 
des forêts de la commune.  

4.1.2 La crise du hêtre 

Entre les années 1980 et 2000, les ďois de la forġt d’Haira se sont 
généralement très bien vendus, à des prix supérieurs à ceux enregistrés 
dans les hêtraies de montagne des Pyrénées-Atlantiques25. Le prix du 
bois de hêtre a fortement chuté après 1999, conséquence de 
l’effoŶdreŵeŶt géŶéralisé des cours de ce ďois trğs iŵpacté par la 
tempête du 26 décembre 1999. De nombreuses entreprises locales, 
souvent de petite dimension, ont disparu. Les effets de cette crise sont 
durables et se font encore sentir à ce jour, coŵŵe le ŵoŶtre l’évolutioŶ 
des ventes de bois de la CSVB entre 1989 et 202026. 

 
24 Données ONF 
25 ONF – Aménagement forestier FS Baïgorry – 2005-2024 
26 Les ventes de ďois correspoŶdeŶt aux coupes réalisées daŶs le cadre de la gestioŶ ONF aiŶsi Ƌu’aux veŶte assurées 
directement par la Commission Syndicale, représentant en moyenne 12% des ventes totales). 

Année Prix des plus jolis 
bois vendus en forêt d’Haira24 

1996 ϭϱ0 €/ŵ3 

1999 ϭϳϳ €/ŵ3 

2002 ϭϯϯ €/ŵ3 

2005 ϱ0 €/ŵ3 

2010 ϱ0 €/ŵ3 

2015 30 €/ŵ3 

2020 ϯ0 €/ŵ3 

Image III3/3 - Chantier d'exploitation : débardage au câble 

Tableau TII3/8 



192 

 

La délivraŶce de ďois d’affouage a été suspeŶdue depuis 2002 daŶs le ŵassif d’Haira, sur demande de 
l’ONF auprğs de la CoŵŵissioŶ “ǇŶdicale. 
 

Cette forêt, qui possède un potentiel de récolte très important mais aussi l’uŶ des taux de ŵortalité 
les plus forts de France, est largement sous exploitée. UŶ peu plus du tiers seuleŵeŶt de l’accroisseŵeŶt 
ďiologiƋue est prélevé aujourd’hui. Les lots mis eŶ veŶte par l’ONF trouveŶt difficileŵeŶt preŶeurs et il 
ressort des négociations, des offres inférieures au prix de retrait. 

A Ŷoter Ƌue, ŵalgré uŶe exploitatioŶ du ŵassif d’UrdaŶzia prograŵŵée eŶ 20ϭϵ daŶs le PlaŶ 
d’AŵéŶageŵeŶt Forestier, aucuŶe gestioŶ sǇlvicole Ŷ’a été réalisée sur ce ďoiseŵeŶt ;difficultés d’accğs 
et ďois de ŵoiŶs ďoŶŶe Ƌualité Ƌue le ŵassif d’Haira).  

 
La crise du hêtre et les dernières années de 

conjoncture économique difficile ont fait disparaître 
de nombreuses scieries locales. Encore 
actuellement, les débouchés des grumes de hêtre 
produits daŶs la forġt d’Haira soŶt trğs restreiŶts : 
seul un acheteur espagnol27 est intéressé. Ce 
manque de concurrence entraine une dévaluation 
des prix des grumes. Alors que les grumes produites 
pourraieŶt atteiŶdre le prix de ϭϱ0€ daŶs le Nord-Est 
de la France28, elles sont vendues cinq fois moins 
chğres, aux EspagŶols ;ϯ0€Ϳ. Bien que la part des 
logements qui utilisent le bois29 comme énergie 
principale de chauffage soit importante sur les 9 
communes du territoire, les bois destinés à 
l’affouage des particuliers, qui sont vendus entre 5 
et ϭ0€ le ŵ3, ne permettent pas à eux seuls à la 
filière de trouver un débouché suffisant. 

 
Concernant les systèmes de chaufferies fonctionnant au bois, on dénombre 4 chaufferies 

collectives, dont une au bois, 2 à granulés (la production des granulés ne se fait pas localement) et 1 
chaudière à plaquettes. AucuŶ projet de chauffage collectif au ďois Ŷ’est receŶsé par l’URCOFOR eŶ 
2020.  

 
27 Entreprise Larze 
28 Il existe uŶe forte deŵaŶde de l’Europe de l’Est depuis l’arrġt des ŵarchés asiatiƋues. 
29 La ressource bois est de plusieurs types : plaquettes, granulés, bûches 
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Les acteurs de la Filière InterprofessioŶŶelle du Bois se structureŶt à l’échelle de la RégioŶ 
Nouvelle-Aquitaine dans le but de faire émerger des projets de constructions (notamment pour les 
établissements publics ou collectifs) en bois local. 

4.1 Fonction environnementale 

4.1.1 Maintien des grands équilibres naturels 

La forêt joue un rôle essentiel dans le maintien des grands équilibres naturels. Elle assure une 
protection générale du milieu en régulant le régime et la qualité des eaux, en atténuant la violence des 
vents, les phénomènes d'érosion et en participant à l'amélioration de la qualité de l'air.  

De nombreux captages d'eau potable sont protégés par des surfaces forestières : sur 23 captages 
servaŶt à aliŵeŶter le réseau puďlic de distriďutioŶ d’eau potaďle, ϭϯ soŶt situés eŶ espace forestier. 
Environ 150 ha de forêts sont situés en périmètre de protection de captage : 43 % des périmètres de 
protection rapprochés qui sont situés en espace forestier et 61% des périmètres de protection 
immédiats sont protégés par un boisement. 

 
  Carte CII3/9 - Localisation des captages d'eau potable et de leur périmètre de 

protection rapproché (PPR) par rapport aux surfaces forestières 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, ARS 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII3/9 
Date de réalisation : 11/08/2020 
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4.1.2 Réservoir génétique 

La forêt constitue également un réservoir de biodiversité 
(milieux, espèces et stocks de gènes). Les analyses génétiques 
oŶt ŵoŶtré Ƌue la hġtraie d’Haira préseŶte la particularité 
d’ġtre plus proche des hġtraies des Pyrénées centrales que de 
ses voisines Atlantico-Pyrénéennes. Au sein du massif, une 
« unité conservatoire des ressources génétiques » de plus de 
150 ha a alors été mise en place en 1994, sur la base de critères 
précis :  
- Le caractère autochtone du peuplement (non 

contamination par des sources de graines ou de pollens 
étraŶgğres, Ƌue ce soit au Ŷiveau du ŶoǇau de l’unité de 
conservation comme de la zone tampon) ; 

- Une pression de chasse suffisante exercée sur la zone, 
pour perŵettre d’assurer uŶ équilibre sylvo-cynégétique 
adapté. 
Ce classement interdit la régénération artificielle au 

ŵoǇeŶ de plaŶts d’origiŶe extérieure au peuplement lui-
même. 

Le noyau est constitué de la parcelle 39p (7.5 ha), la zone 
tampon est constituée des parcelles 37, 38, 39, 40, 41 et 42 
(146.4ha).  

 

 

4.1.3 Atténuation du changement climatique 

En vue de limiter le changement 
climatique en cours, la réduction des 
émissions de gaz à effet de serre (GES) et le 
stockage de carbone sont des objectifs 
mondiaux d'importance majeure que chaque 
échelon national a vocation à décliner.  

Les forêts et plus largement la filière 
forêt-bois sont considérées comme 
stratégiƋues pour l’attéŶuatioŶ du 
changement climatique, grâce notamment à 
leur capacité de stockage du carbone et de 
limitation des émissions de GES. Le bilan 
carbone de la filière combine un effet de 
stockage du carbone dans les écosystèmes et 
dans les produits issus de la filière et un effet 
de suďstitutioŶ résultaŶt de l’usage du ďois 
eŶ reŵplaceŵeŶt d’éŶergies ou de 
matériaux concurrents, plus émetteurs de 
GES.30  

 
30 Quel rôle pour les forêts et la filière forêt-ďois FraŶçaises daŶs l’attéŶuatioŶ du chaŶgeŵeŶt cliŵatiƋue ? Etude des freins et 
leviers forestiers à l’horizoŶ 20ϱ0, INRA et IGN pour le MiŶistğre de l’Agriculture et de l’AliŵeŶtatioŶ, JuiŶ 20ϭϳ 

Figure  FII3/4 - Variation annuelle du stock de carbone dans la biomasse forestière, par 
département. Période moyenne 1984-1996 (source IFN, Rapport final du projet CARBOFOR) 

Carte CII3/10 - Unité conservatoire des ressources génétiques 
d'Haira 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII3/10 
Date de réalisation : 13/08/2020 
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Avec 300 à 400 tonnes de Carbone stockées par an dans la biomasse forestière, le département 
des Pyrénées-Atlantiques jour un rôle majeur à l’échelle du territoire national. 

 

4.2 Fonction sociale 

4.2.1 Fonction paysagère 

Le paysage résulte d'une interaction permanente entre le climat, le relief et les activités humaines 
actuelles et passées. Sa perception reste éminemment subjective. Outre sa fonction au sein de 
l’écosǇstğŵe, elle joue uŶ rôle social. La forêt, par son importance, sa situation et la variété de ses 
essences demeure constitutive du paysage. 

La forġt d’Haira, avec ses hautes futaies et ses zoŶes de pâturage, coŶstitue uŶ paǇsage 
reŵarƋuaďle coŶŶu des aŵoureux de la ŵoŶtagŶe, ŵġŵe si sa reŶoŵŵée Ŷ’atteiŶt pas le grand public. 
A l’écart des graŶds itiŶéraires touristiƋues, la forġt a su garder soŶ caractğre Ŷaturel et sauvage. 
NéaŶŵoiŶs, la seŶsiďilité paǇsagğre du ŵassif reste faiďle car situé à l’écart des lieux d’haďitatioŶ et 
axes de circulation principaux. 

L’iŶveŶtaire des PaǇsages des PǇréŶées-AtlaŶtiƋues, à travers le portrait Ƌu’il fait de la forġt d’Haira, 
dresse toute l’iŵportaŶce de sa foŶctioŶ paǇsagğre : « La foƌġt d’Haiƌa est uŶe ŵagŶifiƋue futaie de 
hêtres denses sur la rive gauche. Sur le versant eŶ ƌive dƌoite, elle s’Ġtiƌe eŶ laŶgues ďoisĠes Ƌui souligŶeŶt 
uŶ ƌelief aux vastes oŶdulatioŶs oďliƋues. L’eŶseŵďle foƌŵe de vĠƌitaďles dƌapeƌies hoƌs du ĐoŵŵuŶ »31. 

La forêt gérée contribue à un espace rural entretenu. A ce titre, les sylviculteurs jouent un rôle 
d'aménageurs de l'espace, en tant que collaborateurs de service public.  

4.2.2 Activités récréatives 

Les forêts servent de support à des activités récréatives. Grâce à l’ouverture des routes, l’accğs à 
la forêt est plus facile et le public un peu plus noŵďreux d’aŶŶées en années. 

On recense des pratiques de randonnée et de promenade pédestre, de façon relativement limitée 
mais en augmentation. Le chemin de randonnée HRP (Haute Randonnée Pyrénéenne) traverse la forêt 
du col de Meharosteguy au col de Lindux. Au sud, le massif attire une population espagnole de 
randonneurs et de VTTistes de plus en plus importante qui représente la moitié de la fréquentation 
totale du ŵassif d’Haira32. Il s’agit d’uŶ puďlic à la recherche de Ŷature vierge, ou paraissant telle, et qui 
Ŷ’atteŶd aucuŶ éƋuipeŵeŶt spécifiƋue tel Ƌue parkiŶg ou aire de piƋue-nique. 

La cueillette des chaŵpigŶoŶs revġt uŶe iŵportaŶce certaiŶe à la fiŶ de l’été et au déďut de 
l’autoŵŶe et ŵotive la préseŶce de raŵasseurs veŶus de l’extérieur de la vallée. 

L’oďservatioŶ des ŵilieux et des animaux est également pratiquée par des professionnels et des 
amateurs. Dans le cadre de ses missions d’éducatioŶ à l’environnement, le Centre Permanent 
d’IŶitiative à l’EŶviroŶŶeŵeŶt du PaǇs BasƋue organise des sorties thématiques en forêt. 

4.2.3  Activité cynégétique 

L’activité cǇŶégétiƋue est trğs iŵportaŶte daŶs la vallée de Baigorri. Pratiquée en forêt, la chasse 
est essentielle au bon équilibre de la pression de pâturage par les animaux sauvages, pour assurer la 
régénération des peuplements forestiers.  

Le PlaŶ d’AŵéŶageŵeŶt Forestier de l’ONF receŶse 102 postes fixes de tir au vol de la palombe 
installés sur les crêtes dominant la forêt d’Haira à l’ouest et au sud, du col de Meharisteguy au col de 
Lindux, et du col de Mehatze au col de Mizpirachar. Ils soŶt loués par la C“VB à l’Association de Chasse 
de la Vallée de Baigorri. 

 
31 Inventaire des Paysages des Pyrénées-Atlantiques – Conseil Général des Pyrénées-Atlantiques, Morel Delaigue 2001. 
32 ONF – Aménagement forestier FS Baïgorry – 2005-2024 
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5. MENACES QUI PÈSENT SUR LA FORÊT 

5.1 Le Risque feu de forêt 
UŶ feu de forġt peut ġtre d’origiŶe Ŷaturelle (foudre) ou humaine : soit de manière intentionnelle, 

soit de manière accidentelle (barbecue, mégot...). Il peut également être provoqué par des 
iŶfrastructures ;voie ferrée…Ϳ. GéŶéraleŵeŶt, l’été est la période de l’aŶŶée la plus propice aux feux de 
forêts, car aux effets coŶjugués de la sécheresse et d’uŶe faiďle teŶeur eŶ eau des végétaux, s’ajoute 
uŶe forte fréƋueŶtatioŶ de ces espaces. Mais le daŶger existe aussi eŶ fiŶ d’hiver et au déďut du 
printemps. 

Un feu peut prendre différentes formes selon les caractéristiques de la végétation et les conditions 
climatiques dans lesquelles il se développe. 

- Les feux de sol. Ils ďrûleŶt la ŵatiğre orgaŶiƋue coŶteŶue daŶs la litiğre, l’huŵus ou les tourďiğres. 
Alimentés par incandescence avec combustion, ces feux ont une faible vitesse de propagation. 

- Les feux de surface. Ils consument les strates basses de la végétation et se propagent en général 
par rayonnement ou convection. Ils affectent la garrigue ou les landes. 

- Les feux de cimes. Ils atteignent la partie supérieure des arbres et forment une couronne de feu 
Ƌui liďğre eŶ géŶéral de graŶdes ƋuaŶtités d’éŶergie. Leur vitesse de propagatioŶ est trğs élevée 
et ils sont particulièrement intenses et difficiles à contrôler lorsque le vent est fort et le 
combustible sec33. C’est surtout le cas des résiŶeux. 

5.1.1 Les feux pastoraux 

En hiver et au début du printemps, périodes où le vent du sud chaud et sec est propice à leur 
propagation, les feux pastoraux sont une pratique répandue sur le territoire d’étude, quelques soient 
l’expositioŶ et l’altitude.  

Les laŶdes pâturées autour de la forġt, coŵŵe les vides à l’iŶtérieur de la forġt soŶt, pour la plupart, 
encore traditionnellement nettoyés par écobuage à la fin de l’hiver (du gyrobroyage est effectué sur les 
parcelles accessibles). Les écosystèmes forestiers sont particulièrement sensibles au feu. Lorsque le feu 
non maîtrisé pénètre en forêt, les 
dégâts ne sont pas spectaculaires 
car les arďres Ŷe s’eŶflaŵŵeŶt 
pas. Cependant, les écorces et les 
racines superficielles échauffées 
ne cicatrisent pas et les arbres 
sèchent au bout de 2 à 3 ans. Si 
l’arďre Ŷe ŵeurt pas, il perd 
cependant de sa valeur 
économique car le bois est quant 
à lui définitivement altéré. En 
20ϭϵ, l’ONF a dressé 3 Procès-
Verbaux suite à la pénétration en 
forġt d’uŶ feu pastoral. 

 
Le risque relatif aux feux de 

type « montagne/écobuages » 
est jugé sigŶificatif duraŶt l’hiver, 
au sud d’uŶe ligŶe reliaŶt “t-Jean-
de-Luz à Nay34. Entre 2013 et 
2015,  le SDIS est intervenu sur la 

 
33 https://www.dfci-aquitaine.fr/risque-de-feu-de-foret/definition 
34 Source : “chéŵa DéparteŵeŶtal d’aŶalǇse et de couverture des risƋues – SDIS 64, p.94/181, juin 2017 

FigureFII3/5 - Localisation des risques incendies suite aux feux de végétaux entre 2013 et 2015 (Source : Schéma Départemental d’analyse et de couverture des risques, SDIS64) 



198 

 

zoŶe d’étude suite à des feux non maîtrisés de surface plus ou moins grande (intervention pour un feu 
de plus de 50 ha sur St-Etienne-de-Baïgorry35). DaŶs la forġt d’Haira, sur 12 ha de résineux plantés dans 
les vides dans les années 60, il ne reste que 2,84 ha après passage de multiples feux, survenus avant 
2008. 

Afin de maitriser ce risƋue, la priŶcipale ŵesure de préveŶtioŶ repose sur l’arrġté préfectoral du 
22 octobre 2012 qui reconnait, autorise et encadre la pratiƋue de l’écoďuage daŶs le départeŵeŶt. 
Cette réglementation confie aux maires dans le cadre de leurs pouvoirs de police, la responsabilité 
d’autoriser ou ŶoŶ les chaŶtiers d’écoďuage daŶs le cadre défiŶi par l’arrġté. Elle reconnait les 
compétences locales à travers l’orgaŶisatioŶ de coŵŵissioŶs locales d’écoďuage qui étudient le risque 
pour chaque chantier demandé et prévoient des mesures pour réduire au maximum ce risque ;l’ONF 
assiste aux CLE). Des chantiers de gyrobroyages faisant office de pares-feux sont réalisés en amont des 
chaŶtiers d’écoďuages sur les secteurs identifiés les plus à risque. 

5.1.2 L’évolution du risque incendie dans un contexte de changement 
climatique 

L’Observatoire Pyrénéen du Changement Climatique (OPCC) a identifié la baisse des précipitations 
Ƌui s’oďserve depuis uŶe treŶtaiŶe d’aŶŶées et Ƌui s’accoŵpagŶe d’uŶe hausse des teŵpératures 
supérieure à ϯ0% par rapport à la ŵoǇeŶŶe ŵoŶdiale, coŵŵe l’uŶ des facteurs les plus impactants pour 
les forêts du territoire.  

Concernant les incendies de forêts, les conclusions prévoient une rupture avec les conditions 
spécifiques des milieux montagneux qui maintenaient un combustible humide. Cette dégradation du 
climat, conjuguée à une diminution de la couverture de neige et à une augmentation de la disponibilité 
et de la continuité en combustible (notamment en cas de diŵiŶutioŶ de l’activité pastoraleͿ est de 
Ŷature à augŵeŶter le risƋue d’occurreŶce et de propagatioŶ de graŶds iŶceŶdies, Ƌu’ils soieŶt 
hivernaux ou estivaux selon les secteurs. 

5.1.3 La DFCI36 

De Ŷoŵďreux acteurs s’orgaŶiseŶt daŶs la préveŶtioŶ, la surveillaŶce et la lutte coŶtre les feux de 
végétation : 

Acteur Type Rôle, missions 

Service Départemental 
d’IŶceŶdie et de “ecours 
(SDIS) 

Etablissement public administratif, Direction 
placée sous l’autorité du Maire ou du Préfet 

Chargé de la prévention, de la protection et de la lutte contre les 
incendies, il dispose de sapeurs-pompiers formés à la lutte contre 
les feux de forêt. 

Préfecture de Zone de 
Défense et de Sécurité 
Sud-Ouest (PZDSSO) 

Echelon administratif créé en 1959, 
circonscriptions territoriales se situant au-
dessus des départements et des régions. 

Spécialisée dans l'organisation de la sécurité nationale et de la 
défense civile et économique, elle facilite la gestion, par les 
autorités décoŶceŶtrées de l’État, d'uŶe situatioŶ de crise doŶt 
l'iŵportaŶce iŵpliƋue la ŵise eŶ œuvre de ŵoǇeŶs dépassaŶt le 
niveau départemental. 

Centre Opérationnel de 
Zone (COZ) 

Structure opérationnelle de la PZDSSO Coordonne les renforts interdépartementaux, les moyens 
nationaux dont la Sécurité Civile (UIISC) et les moyens aériens. 
Assure en période de feux de forêt la gestion journalière du risque 
à partir de l’aŶalǇse de l’activité opératioŶŶelle des “DI“, des 
données météorologiques, du message quotidien de synthèse 
départementale.  
Les moyens des SDIS peuvent participer à la lutte en renforcement 
des autres départements de la PZDSSO ou d’uŶe autre zoŶe. 

GroupeŵeŶt d’iŶtérġt 
Public Aménagement du 
Territoire et Gestion des 
Risques (GIP ATGeRi) 
 

Regroupe l’État, la Région, la PZDSSO, le 
Conseil Départemental de la Gironde, les 
“DI“, l’AssociatioŶ Régionale de DFCI 
(ARDFCI) et les Unions des Associations 
Syndicales Autorisées de DFCI, l’ONF, l’IGN, 
le Syndicat des Sylviculteurs du Sud-Ouest. 

Gère le SIG dédié à l’aŵéŶageŵeŶt du territoire et la gestioŶ des 
risques et valorise les données (outil : CartoGip).  
Assure la coŶtiŶuité et la cohéreŶce des actioŶs à l’échelle du 
massif dans un cadre reconnu par tous les services acteurs de la 
protection de la forêt contre les incendies.  

 
35 “chéŵa DéparteŵeŶtal d’aŶalǇse et de couverture des risƋues – SDIS 64, juin 2017 
36 DéfeŶse des Forġts CoŶtre l’IŶceŶdie 

Tableau TII3/9 
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Les collectivités 
territoriales 

Le Maire assure la fonction de Directeur des 
Opérations de Secours ; son interlocuteur 
principal est le Commandant des Opérations 
de Secours (COS) envoyé par le SDIS. 

Prévention des risques : sensibilise la population, applique les 
dispositions du Code Forestier et des arrêtés préfectoraux. 
Protection des populations : rassemble et met à l’aďri les habitants 
en cas de danger, en liaison avec le COS, surveille les parties 
incendiées (mise eŶ place d’uŶ sǇstğŵe de roŶde garaŶtissaŶt uŶe 
présence en continue). 

L’Etat Ministère en charge de la Forêt, Préfecture, 
DDTM, DRAAF, Etablissements publics de 
l’Etat ;Météo FraŶce, ONFͿ 

Participe aux stratégies de prévention et de lutte contre les feux 
de végétation, à différents niveaux.  
Un plan de Protection des Forêts Contre les Incendies, rédigé par 
la DRAAF, a été validé le 14/10/2019. 

 
 
Sur le territoire, les 

délais ŵoǇeŶs d’iŶterveŶtioŶ 
sont variables selon les 
communes : entre 2013 et 
2015, ils étaient supérieurs à 
30 minutes sur les 3 
communes du haut de la 
Vallée.  

5.2 L’impact des animaux 
La forêt est le domaine privilégié de la grande faune sauvage. La disparition des prédateurs naturels 

favorise la croissance des populations de cervidés ou de sangliers. Leur régulation s'effectue aujourd’hui 
par la chasse. UŶe surpopulatioŶ d’oŶgulés ;cerfs, chevreuils, sangliers) entraîne un déséquilibre sylvo-
cynégétique, compromettant la croissance et le renouvellement des peuplements forestiers et 
appauvrissant la diversité des essences, notamment celles adaptées au changement climatique (le 
grand gibier apprécie particulièrement les esseŶces Ƌui s’adapteŶt le ŵieux au réchauffeŵeŶt 
climatique : Merisier, Chêne, Erable, Tilleul, Douglas..). Les affouillements causés par les sangliers, 
l’aďroutisseŵeŶt du cerf et du chevreuil, l’écorçage du cerf ou eŶcore le frottis du cerf et du chevreuil 
soŶt autaŶt de coŵporteŵeŶts Ƌui peuveŶt, s’ils soŶt trop iŵportaŶts, nuire à la pérennité de la forêt. 
A Ŷoter Ƌu’eŶ forġt d’Haira, l’ONF Ŷe coŶstate Ƌue trğs peu de dégâts causés par le graŶd giďier 
(chevreuils essentiellement) grâce à une forte pression de chasse. L’aďroutisseŵeŶt par les aŶiŵaux 
d’élevage est faiďle sur le territoire. 

L’éƋuiliďre sǇlvo-cynégétique consiste à reŶdre coŵpatiďle la préseŶce duraďle d’uŶe fauŶe 
sauvage et d’assurer la péreŶŶité des activités sǇlvicoles, ŶotaŵŵeŶt eŶ perŵettaŶt la régéŶératioŶ des 
peuplements forestiers dans des conditions satisfaisantes. Cette mission fondamentale est confiée à 
l’ONF par l’article D.22ϭ-2 du Code Forestier. 

 

Figure 1- Délai moyen d'intervention entre 2013 et 2015 

https://www.onf.fr/onf/secheresse-et-feux-de-foret/+/58e::les-degats-de-la-secheresse-en-cartes.html


200 

 

5.3 Le réchauffement climatique 
L’évolutioŶ poteŶtielle des aires cliŵatiƋues d’esseŶces forestiğres, sous l’effet du chaŶgeŵeŶt 

climatique, semble inévitable. 
Les données du modèle ARPEGE de Météo France en 2100 et les scénarios B2 et A2 du GIEC 

;rapport ARϰ, 200ϳͿ oŶt perŵis d’étaďlir des cartes de répartition potentielle de groupes d'espèces dont 
la présence est liée aux conditions climatiques. Ce scénario prévoit, en 2100, suite à l’augŵeŶtatioŶ de 
la température moyenne de 2°C, un triplement des surfaces des espèces méditerranéennes comme 
l’olivier, le chġŶe vert et diverses espğces de piŶs ;ONERC, 200ϳͿ. A l’iŶverse, l’aire cliŵatiƋue poteŶtielle 
d’espğces du groupe coŶtiŶeŶtal coŵŵe le hġtre serait eŶ forte régressioŶ et confinée au quart Nord-
Est et aux zones montagneuses (Badeau et al., 2004).  

 
La distribution des aires géographiques potentielles des essences sur le territoire national telle 

Ƌu’elle est projetée au travers du scéŶario climatique fait apparaître un déplacement des groupes 
d’esseŶces qui impacte la Vallée des Aldudes. Cette zone, actuellement à cheval sur deux aires de 
répartition, les aires Atlantique Sud et Nord, serait, en 2100, en aire Atlantique Sud voire en aire 
Méditerrannée. 

Figure FII3/7 - Cartes de modélisation des aires de répartition des espèces arborées actuelle (A) et en 2100 selon le scénario A2 (B) ou B2 ( C). Tableau : 
Proportion du territoire couvert par les aires biogéographiques actuellement et selon les deux scénarios (V. Badeau et JL. Dupouey 2007).  

A 

B C 

Figure FII3/8 - Modélisation de l'aire actuelle du hêtre (modèle Aurelhy, Météo 
France). Source : Badeau et al., 2004 

Figure FII3/9 - Extrapolation de l'aire de répartition du hêtre en 2100 (modèle 
Arpège, Météo France). Source : Badeau et al., 2004 
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L’iŵpact du réchauffeŵeŶt cliŵatiƋue se fera 
sentir sur les essences forestières du site. Les 
espèces les plus sensibles et donc vulnérables sont 
les espèces supportant mal les sécheresses 
édaphiques et celles en limite Sud de leur aire 
naturelle. Le cas du hêtre est emblématique. Le 
ŵassif forestier d’Haira sera, à terme, profondément 
modifié, ďieŶ Ƌu’il Ŷ’Ǉ ait pas à l’heure actuelle, 
hormis un brunissement du feuillage dû aux retards 
de gelée, de réelles observations de l’effet altitudiŶal 
du réchauffement climatique ; de manière contre-
intuitive, le hêtre semble mieux se maintenir dans les 
endroits les plus bas du massif, où les sols sont plus 
profonds et les stations plus fraîches. Les 
dépérissements les plus forts sont observés au 
niveau des crêtes et au niveau des unités 
stationnelles qui présentent des sols assez secs à 
frais et de faible fertilité (cf. Unités stationnelles en 
rose localisées sur la carte ci-contre). 
 
 

5.4 L’état sanitaire des forêts 
Les conditions climatiques extrêmes de ces dernières années en France ont engendré de multiples 

crises sanitaires en forêt. Ces dernières prennent la forme d'une importante prolifération de parasites, 
insectes et champignons, qui provoquent de sérieux dépérissements dans les peuplements. En effet, 
l'iŵpact du chaŶgeŵeŶt cliŵatiƋue sur les pathosǇstğŵes se traduit par de fortes exteŶsioŶs d’aires 
potentielles pour les espèces dont la survie hivernale est limitée par les températures basses.   

 

5.4.1 Maladie émergente : la Chalarose du frêne 

Depuis 2008, les frênes sont frappés par une maladie, la chalarose, causée par un champignon 
microscopique, Chalara fraxinea ou Hymenoscyphus fraxineus, qui provoque le dépérissement de 
l’arďre. Détectée pour la première fois en Pologne au début des années 1990, cette maladie est arrivée 
en France en 2008, par le Nord-Est. Elle s’est éteŶdue progressiveŵeŶt vers l’Ouest de la France et a 
atteint très récemment le Département. 

 

5.4.2 Autres impacts sanitaires 

Les autres maladies des arbres présentes sur le territoire, sont installées depuis plusieurs années. 
Leur évolution, malgré le contexte de réchauffement climatique, semble stable. 
 
Hêtre 

Le hêtre souffre principalement du déficit hydrique. Le stress hydrique s’oďserve sur les sujets par 
la desceŶte de ciŵes et l’assğcheŵeŶt du feuillage, eŶ ďout de ďraŶches. Epuisé, il Ŷ’a plus la force 
d’eŶvoǇer la sğve jusƋu’à ses extréŵités hautes et se concentre à développer des branches en bas du 
houppier. Les faînaies, de plus en plus fréquentes37, sont le témoin de la stratégie de survie des hêtres 
dans ce contexte de réchauffement climatique. 

 
37 Autrefois, les faîŶaies iŶterveŶaieŶt tous les ϳ aŶs. Aujourd’hui, oŶ eŶ oďserve tous les ϯ à ϰ aŶs. L’aŶŶée 2020 a connu une très grosse 
faînaie. 

Figure 2- Carte des Unités stationnelles, PAF ONF 2005-2024 
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Lorsque le hêtre a subi le passage d’uŶ feu trop iŶteŶse, uŶ champignon s’’iŶstalle et pourrit à 
l’iŶtérieur. L’oŶ oďserve eŶ forġt d’Haira quelques cas sur les lisières en bordure de forêt, à proximité 
des zones de pâture. 
 
Chêne 

Depuis les années 1960, les chênes souffrent d’Oïdiuŵ, maladie causée par un champignon, 
Microsphaera alphitoides, qui provoque le dessèchement plus ou moins rapide des feuilles des sujets 
atteints. L’iŵpact du réchauffement climatique se traduirait par une augmentation très importante du 
risque en terme de fréquence épidémique, passant de 10% à 50 voire 70% des années dans le sud-
ouest. En effet, les températures moyennes hivernales ressortent comme principales variables 
explicatives, les taux élevés de mentions étant toujours associés à une température moyenne de janvier 
à mars supérieure à 8.2°C38. 

Sur le territoire, le Chêne pédonculé souffre de sécheresse depuis le début des années 2000.  
 
Résineux 

Les résineux connaissent des dégâts causés par les scolytes (insectes xylophages) qui favorisent 
l’iŶstallatioŶ de chaŵpigŶoŶs. En creusant des galeries sous l'écorce des arbres, ces insectes ravageurs 
coupent la circulation de la sève, conduisant à la mort prématurée des peuplements. Les effets 
coŶjugués du priŶteŵps et de l’été 20ϭϴ, exceptioŶŶelleŵeŶt chauds et secs, oŶt eŶtraîŶé uŶe 
prolifération de scolytes. 

Les résineux sont atteints de la « maladie des bandes rouges » causée par le champignon 
Rhizosphaera kalkhoffii.  Les défoliations, qui dans ce cas sont en général partielles, peuvent affaiblir les 
arbres, les prédisposant à des attaques de ravageurs secondaires. 

La rouille suisse, causée par le champignon Phaeocryptopus gaeumannii, cause la défoliation plus 
ou moins complète des rameaux de Douglas. De même, des extrêmes climatiques peuvent favoriser 
leur apparition, notamment par stress hydrique. 
 
Châtaignier 

Dans les boisements du secteur, les châtaigniers souffrent de l’Encre. Le champignon 
(Phytophthora cinnamomi et cambivora) introduit dans les années 1960, reste dans le sol et cause la 
destruction de tout ou partie du système racinaire aboutissant à la dégradation de son houppier, voire 
à la ŵort de l’arďre. L'Encre est une maladie qui progresse par taches à partir des premiers arbres 
infectés de proche en proche. La dissémination à longue distance est possible via le transport de sol et 
de plants infectés. 

 
Le cynips du châtaignier, Dryocosmus kuriphilus, 

est originaire de Chine. Cet hyménoptère induit des 
galles, principalement sur les feuilles, entraînant leur 
déformation, la diminution de la surface foliaire et 
perturbant la floraison et la fructification. En 2016 et 
20ϭϳ, daŶs le cadre d’uŶ projet de lutte biologique 
coŶtre le cǇŶips du châtaigŶier porté par l’ADANA39, 
des lâchers de Torymus, prédateurs naturel du 
cynips, ont été effectués sur le territoire (communes 
de Bidarray, Arrossa et Baigorri). Ce prédateur 
seŵďle aujourd’hui avoir colonisé toute la Vallée de 
Baigorri. 
 

 

 
38 Projet CARBOFOR – Rapport final – « Séquestration du Carbone dans les grands écosystèmes forestiers en France. Quantification, 
spécialisation, vulnérabilité et impacts de différents scénarios climatiques et sylvicoles. 
39 Association de DéveloppeŵeŶt de l’Apiculture eŶ Nouvelle-Aquitaine 

Image III3/5 - Galles de Cynips sur châtaignier 
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Le projet CARBOFOR apporte la démonstration de la sensibilité des pathosystèmes au climat. Le 

réchauffement climatique, tel que décrit par le modèle ARPEGE de Météo France, s’accompagnera très 
probablement d’une évolution du « paysage phytosanitaire forestier ». Les changements projetés de 
distribution et impact des parasites conduisent à préconiser une gestion anticipative et préventive des 
risques, en particulier pour éviter ou limiter la dissémination des parasites dans leurs enveloppes 
climatiques futures potentielles. Le choix des espèces ou variétés pour les reboisements devra être 
raisonné en fonction de ces risques. DaŶs le cadre du prograŵŵe RégioŶal NéoTerra d’adaptatioŶ des 
peupleŵeŶts au chaŶgeŵeŶt cliŵatiƋue, 2 ha de la forġt d’Haira seroŶt plaŶtés eŶ Douglas, pour 
expérimentation. 
 

5.5 Les ressources minières 
Des recherches de minerais (plomb, zinc, cuivre, argent, …Ϳ oŶt été effectuées avec succğs par la 

Société Elf-Aquitaine au début des années 1980. Cependant aucuŶe exploitatioŶ Ŷ’a été eŶvisagée car 
les quantités prospectées étaient insuffisantes. 

 
 

  

Figure FII3/11 -Localisation des lâchers de Torymus portés par l'ADANA entre 2015 et 2017 (source : ADANA) 
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TÉMOIGNAGE DES ACTEURS DU MONDE FORESTIER 
 

Les témoignages ont été recueillis dans le cadre des réunions de restitution des diagnostics 

thématiques réalisés en février 2021. 
 
L’exploitatioŶ forestiğre a coŶŶu, suite aux teŵpġtes de la fiŶ du XXème siècle, une baisse drastique 

de l’activité sur le territoire d’étude coŵŵe sur l’eŶseŵďle du DéparteŵeŶt. Or, tout coŵŵe 
l’agriculture, l’exploitatioŶ forestiğre perŵet la créatioŶ de pistes, Ƌui profiteŶt égaleŵeŶt aux activités 
de tourisme et de loisirs. L’eŶsemble des aménités offertes par la forêt et sa gestion est, dans le contexte 
actuel, menacé dans le sens où une absence de gestion forestière aura pour conséquence une absence 
d’eŶtretieŶ des pistes forestiğres et doŶc d’accğs à ces espaces. 

La cohabitation des usages en forêt questionne également les acteurs professionnels de la forêt : 
les coupes et travaux d’éclaircisseŵeŶt soŶt trğs ŵal vus des proŵeŶeurs à la recherche d’uŶe aŵďiaŶce 
calme et proche de la nature, procurée par ces massifs forestiers. La communication est à renforcer 
auprès des touristes et excursionnistes pour une prise de conscience collective des enjeux qui pèsent 
aujourd’hui sur les forġts et leur gestioŶ. Les risƋues sur les persoŶŶes eŶ cas d’uŶ aďaŶdoŶ de gestioŶ 
ne sont pas à oublier.  

Les forêts qui capitalisent de plus en plus de bois provoquent de nombreux dégâts : lors des 
épisodes de fortes tempêtes comme le territoire en a connus en 2020 (tempête Barbara), énormément 
de dégâts (chablis) sont oďservés. L’arrġt de la gestion forestière par les propriétaires en est la principale 
cause. Le développement des systèmes de chauffage au bois, sous l’iŵpulsioŶ des systèmes fiscaux 
iŶcitatifs, seŵďle s’orieŶter ŵajoritaireŵeŶt vers des chaufferies à graŶulés, ce Ƌui Ŷe perŵet pas de 
remobiliser une production locale. En revanche, des projets collectifs de chaufferies utilisant le bois 
plaquettes pourraient représenter, dans les années à venir, une opportunité à saisir. 

En parallèle, la filière est localement à remobiliser : sur le territoire, la base (présence de 
boisements) et la finalité de la filière (entreprises de 2ème transformation) sont encore bien présentes. 
En revanche, toute la partie centrale (exploitation et entreprises de 1ère transformation) reste fragile. 
Des filières autour du bois se structurent à échelle Régionale pour redynamiser cette activité et voir 
émerger de nouveaux projets. 



Compilation des données relatives à la forêt et à l’activité sylvicole 
Territoire des sites Natura 2000 « Montagnes des Aldudes » et « Vallée de la Nive des Aldudes, col de Lindux » 
 

ACTIVITES HUMAINES & 
OCCUPATION DU SOL 

QUANTIFICATION QUALIFICATION TENDANCE EVOLUTIVE 
ORIGINES DES DONNEES / 
STRUCTURES RESSOURCES 

Forêt Surfaces forestières 
- Surfaces forestières :    8 821 ha - 41 % (dont 17% déclarées en surfaces agricoles) 

5 736 ha - 39 % (DO) 
7 746 ha - 42% (DHFF) 

- 117 ha de plantations 
- Massif d’Haira : 1 744 ha (dont 1 262ha effectivement boisé) 
- BoiseŵeŶt d’UrdaŶzia : 46 ha 

 
Propriétaires forestiers  

- 10 collectivités 
- 902 propriétaires privés 
- 40% de propriétaires possèdent moins de 1ha de surfaces forestières en N2K 

 
Propriété forestière - Surfaces cadastrées Bois 

- Forêt Publique :   1361 ha (28% des forêts)   →    Gestion ONF 
91 parcelles de 15 ha en moyenne 
1 massif et 1 boisement 

- Forêt des privés : 2823 ha (57% des forêts) 
3957 parcelles de 0.71 ha en moyenne 
Taille moyenne de la propriété : 3.13 ha 

- Forêt privée CSVB : 672 ha (14% des forêts) 
234 parcelles de 0.35 ha en moyenne 

- Forêt privée CT :  66 ha (1% des forêts) 
73 parcelles de 0.91 ha en moyenne 
Taille moyenne de la propriété : 7.35 ha 

 
Gestion forestière 

- PlaŶ d’AŵéŶageŵeŶt Forestier : 1361 ha (15% des surfaces forestières selon 
l’aŶalǇse de la BD FORET de l’IGN) 

- Plans simples de gestion : aucun PSG mais 4 forêts concernées, soit 150 ha (2%) 
- Code de bonnes pratiques sylvicoles : 4 propriétaires adhérents, 35 ha 

 
Peuplements 

- 46% peuplements en mélange VS 54% peuplements purs 
- Feuillus : 58% - Hêtre : 33% - Chêne décidu : 8% - Châtaignier : 1% 
- 60% forêts fermées VS 40% forêts ouvertes 
- 59% forêts récentes VS 41% forêts anciennes 
- 2 774 arbres têtards recensés au début du XXème VS 336 en 1960 

 

Surfaces forestières 
- Forġt = forŵatioŶ doŵiŶaŶte de la zoŶe d’étude 
- Au niveau des reliefs les plus accidentés 
- ϭ graŶd ŵassif ;forġt d’HairaͿ 

 
Propriété forestière - Surfaces cadastrées Bois 

- 2 forêts publiques : Haira (Banca/Urepel) et Urdanzia (Baigorri) 
- Equilibre entre les surfaces forestières appartenant à des collectivités et celles 

appartenant à des propriétaires privés 
- Morcellement des forêts privées 

 
Gestion forestière 

- Plus du ¼ des surfaces sont sous gestioŶ puďliƋue de l’ONF 
- EŶ aďseŶce de P“G, les forġts relğveŶt du Régiŵe “pécial d’AutorisatioŶ 

Administrative 
- 5ème PlaŶ d’AŵéŶageŵeŶt Forestier sur Haira et UrdaŶzia ;couvre la période 

2005-2024) 
- Création de pistes forestières lors du 2ème plaŶ d’Aménagement (1904-1943). 

 
Peuplements 

- Séries de végétation forestière climacique de la hêtraie (en altitude) et de la 
hêtraie-chênaie atlantique à acidicline (plus bas) 

- Essences dominantes : le chêne et le hêtre 
- ExisteŶce d’uŶe ŵosaïƋue coŵplexe eŶtre forġts et milieux ouverts 
- Présence de vieux arbres  
- PréseŶce relativeŵeŶt iŵportaŶte d’arďres tġtards sur le Haut de Vallée, ŵais 

Ƌui Ŷ’oŶt pas fait l’oďjet d’uŶ eŶtretieŶ depuis 2ϱ/ϯ0 aŶs 
- Iŵpact de l’exploitatioŶ ŵiŶiğre eŶcore visiďle sur la structure des forêts 
- Déficit de bois mort debout et au sol (NB : le hêtre est une essence qui se 

décompose très vite) 
- BoŶŶe proportioŶ de forġts aŶcieŶŶes ;> ϭϱ0 aŶsͿ sur l’eŶseŵďle du territoire, 

doŶt le ŵassif d’Haira  
- Présence de nombreuses maladies : chalarose du frêne, oïdium du chêne, 

scolytes et maladie des bandes rouges sur résineux, rouille suisse du Douglas, 
Encre du châtaignier, Cynips du châtaignier 

 
Particularités locales 

- 1 Unité de conservatoire des ressources génétiques du hêtre au sein du massif 
d’Haira 

 

 
↗ Augmentation des surfaces forestières 
↗ Colonisation des landes et prairies par la forêt 
 
↘ Disparation des techniques et savoir-faire 
d’eŶtretieŶ des arďres tġtards 
↘ Elimination progressive des arbres de champs 
 
↘ DégradatioŶ de l’état saŶitaire des 
châtaigniers 
↗ EŵergeŶce de Ŷouvelles ŵaladies ;chalarose 
du frêne)  
↗ ApparitioŶ des preŵiers effets du 
changement climatique (sécheresse des hêtres, 
des chênes pédonculés) 
 
 

BD TOPO, BD FORET - 
IGN 
 
Cartographie des 
habitats des sites 
« Montagnes des 
Aldudes », « Massif 
du Mondarrain et de 
l’ArtzaŵeŶdi » et « La 
Nive » - CSVB (ONF), 
SIVU Mondarrain-
Artzamendi, CAPB 
service Milieux 
Naturels 
 
Inventaire des forêts 
présumées anciennes 
et récentes - CEN 
Aquitaine 
 
PlaŶ d’AŵéŶageŵeŶt 
Forestier du massif 
d’Haira - ONF 
 
Cadastres 
communaux -
communes du 
territoire 
 
Données relatives aux 
PSG et CBPS – CRPF 
 
Données relatives aux 
chaufferies bois - 
ACOFOR 
 
Données relatives aux 
prix de vente du bois - 
ONF 
 
Données relatives aux 
chauffage des 
logements – AREC 
Nouvelle-Aquitaine 
 

Activité sylvicole Gestion sylvicole historique 
- 97 400 m3 de bois récoltés entre 1904-1943 
- 5 400 m3 de bois récoltés entre 1944-1960 
- 45 544 m3 de bois récoltés entre 1978-2001 

 
Gestion sylvicole actuelle - Haira 

- 300 ha de hêtres de bonne qualité  
- 3 arbres bio/ha (recensés depuis 2018) 
- 319m3/ha de bois vivant (dans les parties en production) 
- ϲϴ0 ha Ŷ’oŶt ƋuasiŵeŶt jaŵais été exploités depuis l’aŵéŶageŵeŶt de la forġt 

(soit la ½ des surfaces ďoisées d’HairaͿ 
 

Gestion sylvicole historique 
- Haira : épuiseŵeŶt du ŵassif eŶ ϭϴϯϴ ;date d’extiŶctioŶ des hauts fourneaux 

de Banca, alimentés par le charbon de bois produit à partir du hêtre), soumis à 
aŵéŶageŵeŶt depuis ϭϴϯϭ. Pas d’exploitatioŶ de la forġt jusƋu’eŶ ϭϵ0ϰ, puis 
productioŶ de ďois d’œuvre et de chauffage jusƋu’eŶ 2000. 

- Urdanzia : reboisé en 1980 (hêtre).  
- Tempête du 26/12/1999 a entraîné la « crise du bois », causaŶt l’effoŶdreŵeŶt 

des productions sylvicoles des boisements du territoire. 
 
Gestion sylvicole actuelle 

- Sous-exploitatioŶ du ŵassif d’Haira : ϭ/ϯ de l’accroisseŵeŶt ďiologiƋue 
aujourd’hui prélevé. 

- Urdanzia : boisement peu productif et non exploité. 
- Facteurs limitants : les fortes peŶtes, les proďlğŵes d’accğs, le ŵaŶƋue de 

temps, de ŵaiŶ d’œuvre et de personnel qualifié, le trop faible prix du bois. 
- Exploitation des forêts privées quasi inexistante. 

↘ DiŵiŶutioŶ de l’activité sǇlvicole sur des forġts 
publiques et privées du territoire 
 
↘ “uspeŶsioŶ de la délivraŶce du ďois 
d’affouage depuis 2002 daŶs le ŵassif d’Haira 
 
 



 
 
 

ACTIVITES HUMAINES & 
OCCUPATION DU SOL 

QUANTIFICATION QUALIFICATION TENDANCE EVOLUTIVE 
ORIGINES DES DONNEES / 
STRUCTURES RESSOURCES 

Activité sylvicole Economie de la forêt 
- Prix du chêne : ϳ0 à ϴ0 €/ŵ3 
- Prix du hêtre : ϯ0 €/ŵ3 
- Prix du petit bois (chauffage) : ϭ0 €/ŵ3 

 
Filière forêt-bois 

- 3 petites entreprises locales (Urepel, Aldudes et Anhaux) 
- 1 gros acheteur Navarrais (Pampelune) 
- 4 chaufferies collectives à énergie bois en fonctionnement 
- Pas de nouveau projet en cours 

 
Actions localisées : ϯ PV dressés par l’ONF en 2019 suite à la pénétration de feux 
pastoraux 

Economie de la forêt 
- Chêne : qualité moyenne, valorisé en bois de chauffage et plus rarement en 

ďois d’œuvre 
- Hêtre : ďoŶŶe Ƌualité, valorisé eŶ ďois d’œuvre 
- Châtaignier et robinier : production de piquets 
- Linéaires de haies plus ou moins denses selon les secteurs 

 
Filière forêt-bois 

- Extrêmement fragile 
- Les entreprises locales réalisent des travaux de bûcheronnage, revente de 

grumes à des entreprises de 1ère transformation (Pampelune), ou production 
de traverses et sciages à façoŶ ;scierie d’AŶhauxͿ ou piquets (entreprise des 
Aldudes) 

- Devenir des bois : petits bois alimentent une papeterie dans les Landes, les plus 
beaux sujets subissent une 1ère transformation dans les scieries Navarraises 
avaŶt d’ġtre reveŶdus sur les marchés internationaux 

- Présence d’uŶe viŶgtaiŶe d’entreprises de 2ème transformation sur le territoire 
- Une part conséquente des logements du Haut de Vallée se chauffent au bois 
 
Actions localisées  
- Mise eŶ place d’exclos pour liŵiter l’iŵpact de la deŶt du ďétail et du giďier sur 

la régénération de la forêt 
- Plantation de Douglas au seiŶ du ŵassif d’Haira, dans une perspective 

d’adaptatioŶ au chaŶgeŵeŶt cliŵatiƋue 
 

 
↘ Effondrement du prix du bois du hêtre à partir 
des aŶŶées 2000 ;ϭϳϳ € le ŵ3 en 2000 contre 30 
€ le ŵ3 en 2020). 
 
↘ DisparitioŶ de Ŷoŵďreuses scieries locales 
 
↘ Chute du Ŷoŵďre d’eŶtreprises achetant les 
bois à la Vallée (5 il y a 40 ans contre 1 seule 
aujourd’huiͿ 
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Chapitre 4  

ACTIVITÉ 
CYNÉGÉTIQUE 
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1. CONTEXTE CYNÉGÉTIQUE  
 

1.1 Réglementation 
La Đhasse est pƌoďaďleŵeŶt l’aĐtiǀitĠ de pleiŶe Ŷatuƌe la plus codifiée, réglementée et encadrée en France. 

1.1.1 Cadrage législatif 

La loi du 3 mai 1844 constitue le fondement de l'organisation de la chasse dans son ensemble. Cette 
législation a largement perduré depuis, complétée par diverses dispositions adoptées au cours du XXème siècle.  
Le cadre juridique a été successivement remanié par les lois chasse du 26 juillet 2000 et du 30 juillet 2003. 

L’aƌtiĐle ϰϮϬ-ϭ du Code de l’EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt pose le Đadƌe ŶatioŶal de la pƌatiƋue de la Đhasse : « La gestion 
durable du patrimoine faunique et de ses habitats est d'intérêt général. La pratique de la chasse, activité à 
caractère environnemental, culturel, social et économique, participe à cette gestion et contribue à l'équilibre 
entre le gibier, les milieux et les activités humaines en assurant un véritable équilibre agro-sylvo-cynégétique1. 
Le principe de prélèvement raisonnable sur les ressources naturelles renouvelables s'impose aux activités 
d'usage et d'exploitation de ces ressources. Par leurs actions de gestion et de régulation des espèces dont la 
chasse est autorisée ainsi que par leurs réalisations en faveur des biotopes, les chasseurs contribuent au 
maintien, à la restauration et à la gestion équilibrée des écosystèmes en vue de la préservation de la 
biodiversité. Ils participent de ce fait au développement des activités économiques et écologiques dans les 
milieux naturels, notamment dans les territoires à caractère rural. » 
 
Par ailleurs, la loi pose le principe en application de la règle de subsidiarité : 

- De réserver à la loi nationale la fixation de l'ensemble des règles et obligations qui s'appliquent à 
l'exercice de la chasse des mammifères et des oiseaux non migrateurs sur le territoire national ; 

- De réserver au droit communautaire la fixation des principes que doit respecter la loi nationale en 
matière de fixation des règles et obligations qui s'appliquent à l'exercice de la chasse aux oiseaux 
migrateurs. 

 

1.1.2 Les outils de gestion cynégétique réglementaire 
 
Les Orientations Régionales de Gestion et de conservation de la Faune sauvage et de ses Habitats (ORGFH) 

Les objectifs à atteindre en matière de conservation et de gestion durable de la faune régionale, chassable 
ou non, et de ses habitats sont définis dans le cadre de ce document élaboré en tenant compte des orientations 
ƌĠgioŶales foƌestiğƌes et des pƌioƌitĠs de la politiƋue d’oƌieŶtatioŶ des pƌoduĐtioŶs agƌiĐoles. La ƌĠfleǆioŶ doit 
prendre en compte la ĐoeǆisteŶĐe des diffĠƌeŶts usages de la Ŷatuƌe, les pƌiŶĐipales teŶdaŶĐes de l’ĠǀolutioŶ 
des populations animales et de ses habitats ainsi que les menaces dues aux activités humaines.  En 2020, il 
Ŷ’eǆiste pas d’ORGFH à l’ĠĐhelle de la Nouǀelle-Aquitaine2. 
 
Le Schéma Départemental de Gestion Cynégétique (SDGC) 

DaŶs le ďut de se doteƌ d’uŶe stratégie de gestion cynégétique à court et moyen terme, le Code de 
l’EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ;article L.425-1) iŵpose la ŵise eŶ plaĐe d’uŶ SDGC. 

Etabli pour la période 2020-2026, le SDGC a été élaboré, de manière concertée, par la Fédération 
Départementale des Chasseurs et, après avis de la Commission Départementale de la Chasse et de la Faune 

 
1 L'équilibre agro-sylvo-ĐǇŶĠgĠtiƋue, ĐoŶsistaŶt à ƌeŶdƌe Đoŵpatiďles, d’uŶe paƌt, la pƌĠseŶĐe duƌaďle d’uŶe fauŶe sauǀage ƌiĐhe et 
ǀaƌiĠe et, d’autƌe paƌt, la pĠƌeŶŶitĠ et la ƌeŶtaďilitĠ des aĐtiǀitĠs agƌiĐoles et sǇlǀiĐoles, est ƌeĐheƌĐhĠ paƌ la ĐoŵďiŶaison des moyens 
suivants : la chasse, la régulation, la prévention des dégâts de gibier par la mise en place de dispositifs de protection et de dispositifs de 
dissuasion ainsi que, le cas échéant, par des procédés de destruction autorisés. 
2 Il Ŷ’eǆiste Ƌu’uŶ Ġtat des lieuǆ de l’ORGFH d’AƋuitaiŶe qui a été réalisé en octobre 2004. 
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Sauvage (CDCFS), et approuvé par le préfet par arrêté préfectoral en date du 17 janvier 2020. Il comporte des 
mesures à caractère obligatoire ainsi que des conseils et recommandations aux chasseurs du Département. 
Ce document prend en compte : 

- Les plans de chasse et les plans de gestion ; 
- Les mesures relatives à la sécurité des chasseurs et non-chasseurs ; 
- Les actions en vue d'améliorer la pratique de la chasse telles que la conception et la réalisation des 

plans de gestion approuvés, la fixation des prélèvements maximum autorisés, la régulation des animaux 
prédateurs et déprédateurs, les lâchers de gibier, la recherche au sang du grand gibier et les 
prescriptions relatives à l'agƌaiŶage et à l’affouƌageŵeŶt ; 

- Les actions menées en vue de préserver, de protéger par des mesures adaptées ou de 
restaurer les habitats naturels de la faune sauvage ; 

- Les ĐoŶditioŶs peƌŵettaŶt d’atteiŶdƌe l’ĠƋuiliďƌe agƌo-sylvo-cynégétique.  
 

Le SDGC doit être compatible avec le plan régional de l'agriculture durable3 et avec les programmes 
régionaux de la forêt et du bois4. Il est opposable aux chasseurs et aux sociétés, groupements et associations 
de chasse du département (article L.425-3 du Code de l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtͿ, Ƌui, eŶ Đas de ŶoŶ ƌespeĐt, peut 
ĐoŶduiƌe à uŶe ǀeƌďalisatioŶ paƌ les ageŶts eŶ Đhaƌge du ĐoŶtƌôle ;ageŶts de l’OFB, ageŶts de dĠǀeloppeŵeŶt 
des FDC). 
 
Les plans de chasse 

DaŶs uŶ oďjeĐtif d’atteiŶte d’ĠƋuiliďƌe agƌo-sylvo-cynégétique, le plan de chasse consiste à attribuer, pour 
un territoire donné, un quota maximal (et parfois aussi minimal) de spĠĐiŵeŶs d’uŶe espğĐe à pƌĠleǀeƌ, pour 
une période de 3 ans pour le grand gibier et 1 an pour le petit gibier (Article L425-6 du Code de 
l’EŶǀiƌoŶŶeŵeŶtͿ. Des Đƌitğƌes Ƌualitatifs, tels Ƌue le seǆe, l’âge ou le poids peuǀeŶt aussi ġtƌe ŵis eŶ plaĐe.  

Le plan de chasse est constitué principalement pour le cerf, le chevreuil, le mouflon, le daim, le chamois et 
l’isaƌd, pouƌ lesƋuels il est oďligatoiƌe. En tenant compte des orientations du SDGC, il participe à une gestion 
équilibrée des animaux et des cultures agricoles ou forestières.  

Il existe un plan de chasse départemental auquel peuvent se superposer des plans de chasse individuels. 
En effet, au vu du bilan de la période précédente et des éventuels comptages réalisés sur le territoire, la 
demande peut être présentée soit par le détenteur du droit de chasse, soit par le propriétaire ou son 
mandataire5.  

A noter que lorsque le bénéficiaire du plan de chasse ne prélève pas le nombre minimum 
d'animaux qui lui est attribué, il peut voir sa responsabilité financière engagée pour la prise en 
charge de tout ou partie des frais liés à l'indemnisation et la prévention des dégâts de gibier. 

 
  

 
3 Article L. 111-2-1 du Code Rural et de la pêche maritime 
4 Article L. 122-1 du Code Forestier 
5 Le plan de chasse est attaché au territoire et non au titulaire de l'arrêté d'attribution.  
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1.1.3 Les espèces chassables 

Les espèces chassables sont les espèces dont la chasse est autorisée. 
 

Espèces chassables ESOD6  Espèces chassables ESOD  Espèces chassables ESOD 
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Barge à queue noire    
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Poule d'eau   

Belette    Barge rousse    Râle d'eau   

Cerf élaphe    Bécasseau maubèche    Sarcelle d'été   

Cerf sika    Bécassine des marais    Sarcelle d'hiver   

Chamois isard    Bécassine sourde    Vanneau huppé   

Chevreuil    Canard chipeau    

O
is
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d

e 
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sa

ge
 

Alouette des champs   

Daim    Canard colvert    Bécasse des bois   

Fouine ✓  Canard pilet    Caille des blés   

Hermine    Canard siffleur    Grive draine   

Lapin de garenne    Canard souchet    Grive litorne   

Lièvre brun    Chevalier aboyeur    Grive mauvis   

Lièvre variable    Chevalier arlequin    Grive musicienne   

Marmotte    Chevalier combattant    Merle noir   

Martre    Chevalier gambette    Pigeon biset   

Mouflon méditerranéen    Courlis cendré    Pigeon colombin   

Putois    Courlis corlieu    Pigeon ramier   

Renard ✓  Eider à duvet    Tourterelle des bois   

Sanglier    Foulque macroule    Tourterelle turque   

O
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e Colin    Fuligule milouin    Vanneau huppé   

Corbeau freux    
Fuligule milouinan    
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8  Oiseaux Bernache du Canada   

Corneille noire ✓  Fuligule morillon    
Mammifères Chien viverrin   

Étourneau sansonnet ✓  Garrot à l'oeil d'or    Ragondin   

Faisan de chasse    Harelde de Miquelon    Rat musqué   

Geai des chênes    Huîtrier pie    Raton laveur   

Gélinotte des bois    
Macreuse brune    

VisoŶ d’AŵĠƌiƋue   

Lagopède alpin    Macreuse noire    
  

Perdrix bartavelle    Nette rousse         
Perdrix rouge    Oie cendrée         
Perdrix grise    Oie des moissons         
Pie bavarde ✓  Oie rieuse         
Tétras lyre    Pluvier argenté         
Tétras urogalle    

Pluvier doré         
 

 
6 L’aƌƌġtĠ du ϯ juillet ϮϬϭϵ pƌis pouƌ l'appliĐatioŶ de l'aƌtiĐle R. ϰϮϳ-6 du Code de l'Environnement, fixe la liste des espèces susceptibles 
d'occasionner des dégâts (ESOD), par Département. Seules sont mentionnées les ESOD sur le territoiƌe d’Ġtude. 
7 L’aƌƌġtĠ du Ϯϲ juiŶ ϭϵϴϳ, ŵodifiĠ paƌ l’aƌƌġtĠ du ϭer mars 2019, fixe la liste des espèces de gibier dont la chasse est autorisée sur le 
territoire européen de la France et dans sa zone maritime. 
8 L’aƌƌġtĠ du Ϯ septeŵďƌe ϮϬϭϲ ƌelatif au ĐoŶtrôle par la chasse des populations de certaines espèces non indigènes, fixe, en application 
de l’aƌtiĐle R. ϰϮϳ-6 du Code de l’EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, la liste des espğĐes ŶoŶ iŶdigğŶes d’aŶiŵauǆ ĐlassĠs Ŷuisiďles suƌ l’eŶseŵďle du 
territoire métropolitain. 

Tableau TII4/1 
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1.2 Les principaux acteurs de la chasse dans la Vallée 

1.2.1 L’Office Français de la Biodiversité (OFB) 

Issu de la fusioŶ de l’Agence Française de la Biodiversité (AFB) et de l'Office National de la Chasse et de la 
Faune Sauvage (ONCFS) le 1er janvier 2020, l’OFB est uŶ ĠtaďlisseŵeŶt puďliĐ plaĐĠ sous la douďle tutelle des 
Ministères de la TƌaŶsitioŶ ĠĐologiƋue et de l’AgƌiĐultuƌe et de l’aliŵeŶtatioŶ.  

Il reprend les missions en matière de Faune Sauvage, aupaƌaǀaŶt assuƌĠes paƌ l’ONCF“ :  
- Surveillance du respect de la réglementation relative à la police de la chasse et de l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ; 
- RĠalisatioŶ d’études, recherches et expérimentations concernant la conservation, la restauration et la 

gestion de la faune sauvage et ses habitats et la mise en valeur de celle-ci par la chasse ; 
- Organisation matérielle de l'examen du permis de chasser, … 

1.2.2 La Fédération Départementale des Chasseurs (FDC64) 

Elle participe à la mise en valeur du patrimoine cynégétique départemental, à la protection et à la gestion 
de la faune sauvage et de ses habitats. Elle assure la promotion et la défense de la chasse et des intérêts de ses 
adhérents. Elle apporte son ĐoŶĐouƌs à la pƌĠǀeŶtioŶ du ďƌaĐoŶŶage et ĐoŶduit des aĐtioŶs d’iŶfoƌŵatioŶ, 
d’ĠduĐatioŶ et d’appui teĐhŶiƋue à l’iŶteŶtioŶ des gestioŶŶaiƌes de teƌƌitoiƌes et des Đhasseuƌs. EŶ outƌe, elle 
coordonne les actions des ACCA et AICA. Elle conduit des actions de prévention des dégâts de gibier et en assure 
l’iŶdeŵŶisatioŶ. A Đe titƌe, la loi ƌappelle Ƌue les adhĠƌeŶts soŶt ƌedeǀaďles des paƌtiĐipatioŶs ĠǀeŶtuelles 
dĠĐidĠes paƌ la fĠdĠƌatioŶ pouƌ assuƌeƌ l’iŶdeŵŶisatioŶ de Đes dĠgâts. Elle Ġlaďoƌe, eŶ association avec les 
propriétaires, les gestionnaires et les usagers des territoires concernés, le SDGC. 

1.2.3 Les Associations Communales et Intercommunales de Chasse Agréées 
(ACCA et AICA) 

Afin de répondre notamment au morcellement parcellaire des territoires de chasse et de faǀoƌiseƌ l’aĐĐğs 
du plus grand nombre à un territoire de chasse plus important, la loi Verdeille (1964) a instauré un système 
d’uŶe oƌgaŶisatioŶ ĐolleĐtiǀe de la Đhasse, aǀeĐ la ĐƌĠatioŶ des ACCA. Dès lors, chaque commune peut être 
constituée en ACCA. Le teƌƌitoiƌe de l’ACCA est formé à partir du droit de chasse suƌ les pƌopƌiĠtĠs d’uŶe 
superficie inférieure au seuil fixĠ pouƌ le dĠpaƌteŵeŶt et à la suite d’uŶe eŶƋuġte puďliƋue. Plusieurs ACCA 
peuǀeŶt se ĐoŶstitueƌ eŶ AICA, à l’iŶtĠƌieuƌ d’uŶ ŵġŵe DĠpaƌteŵeŶt. 

Ces assoĐiatioŶs oŶt pouƌ ďut d’assuƌeƌ uŶe ďoŶŶe oƌgaŶisatioŶ teĐhŶiƋue de la Đhasse. Elles faǀoƌiseŶt suƌ 
leur territoire le développement du gibier et de la faune sauvage dans le respect de l’équilibre agro-sylvo-
ĐǇŶĠgĠtiƋue, l’ĠduĐatioŶ ĐǇŶĠgĠtiƋue de leuƌs ŵeŵďƌes, la ƌĠgulatioŶ des ESOD et veillent au respect des plans 
de chasse en y affectant les ressources appƌopƌiĠes. Elles oŶt ĠgaleŵeŶt pouƌ oďjet d’appoƌteƌ la ĐoŶtƌiďutioŶ 
des chasseurs à la conservation des habitats naturels, de la faune et de la flore sauvages9. 

Les ACCA sont fédérées au sein de la Fédération Départementale des Chasseurs (FDC 64) qui leur apporte 
conseil juridique et appui technique et financier dans le cadre du SDGC. 

1.2.4 Les Associations Cynégétiques spécialisées  

Ces structures qui visent à regrouper les chasseurs passionnés par un même type de chasse constituent, 
par la compétence qui leur est reconnue dans leur domaine, des forces de proposition non négligeables qui 
influent sur l'évolution des méthodes de chasse, de l'éthique de la chasse, de la réglementation de la chasse.  

Créée en 2006, l’assoĐiatioŶ Lepedereko Usotegia est spécialisée dans la pratique de la chasse 
traditionnelle aux filets au col de Lepeder aux Aldudes (cf §La chasse aux filets de Lepeder). 
 

 
9 Article L. 422-Ϯ du Code de l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
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2. L’ACTIVITÉ CYNÉGÉTIQUE 
 

2.1 L’organisation du territoire de chasse 

2.1.1 Les gestionnaires collectifs détenteurs des droits de chasses 
 
Les ACCA 

La plupart des communes (7 sur 9) se sont constituées en ACCA. Les 
ĐoŵŵuŶes iŶĐluses daŶs le pĠƌiŵğtƌe de ĐoŵpĠteŶĐe de l’Association de 
Chasse de la Vallée de Baigorri se sont constituées en ACCA assez 
tardivement, à partir des années 2000 ; sur Itxassou et Bidarray, elles sont 
apparues dans les années 1980, comme ailleurs sur le Département. Ces 
ACCA gèrent les terrains cadastrés des territoires communaux pour 
lesquels les propriétaires leur ont cédé leurs droits de chasse. 
 L’AIC Aldudes-Urepel 

 Sur les 2 autres communes, les Aldudes et Urepel, une Association 
Intercommunale de Chasse a été créée. Elle possède les droits de chasse 
sur certaines parcelles privées10, à l’ĠĐhelle des Ϯ ĐoŵŵuŶes.  
 L’ACVB 

Sur les hauteurs de la Vallée où se situent les terrains gérés par la 
Commission Syndicale de la Vallée de Baigorri, les droits de chasse de la 
CSVB sont loués à l’Association des Chasseurs de la Vallée de Baigorri 
(ACVB). 

L’ACVB a été créée en 1984 par le regroupement de deux Sociétés de 
chasse : l’ACABU (Association des chasseurs des Aldudes, de Banca et 
d’UƌepelͿ, et la Société de chasse de Baïgorry, regroupant les communes 
du bas de la Vallée.  

L’ACVB gère une superficie de 10740 ha de territoire11 correspondants 
aux terrains que la Commission syndicale lui cède par bail triennal, à 
l’eǆĐeptioŶ de Đeuǆ louĠs à l’AssoĐiatioŶ des Đhasseuƌs auǆ filets de 
Lepeder (Aldudes). 

Enfin, contrairement à ce qui se pratique en matière de pastoralisme, 
les chasseurs de la Vallée de Baigorri ne disposeŶt d’auĐuŶ dƌoit de Đhasse 
dans le Pays Quint voisin. 
 L’association Lepedereko Usotegia 

La chasse aux filets des Aldudes est une des rares chasses en pantières 
dans les cols du Pays-basque. Sur le col de Lepeder, cette association 
dispose du droit de chasser sur les terrains de la CSVB, sur une surface de 
83.80ha, au ŵoǇeŶ d’uŶ ďail ĐoŶĐlu eŶtƌe les Ϯ stƌuĐtuƌes. 

 
 

 
10 DaŶs le Đadƌe des AIC, l’appoƌt de teƌƌe se fait seloŶ la ǀoloŶtĠ du pƌopƌiĠtaiƌe, paƌ aĐĐoƌd ĠĐƌit ou oƌal. Il  Ŷ’a pas ĠtĠ 
possiďle daŶs le Đadƌe de la pƌĠseŶte Ġtude de disĐƌiŵiŶeƌ les teƌƌitoiƌes appoƌtĠs à l’AIC Aldudes-Urepel. 
11 6 909ha hors surfaces comprises en « zone tampon 150m des habitations » 

Le droit de chasse est lié au 
droit de propriété. Le propriétaire 
peut jouir directement de son 
droit de chasse. Le droit peut être 
loué ou apporté à une association 
à titre gratuit ou onéreux : il y a 
alors cession du droit de chasse.  

 
Le droit de chasser est un droit 

de chasser sur une propriété, 
accordé par un propriétaire ou un 
détenteur de droit de chasse, à 
une personne déterminée. Le 
fermier est titulaire du droit de 
chasser sur les terres agricoles 
qu'il loue en vue de leur 
exploitation. 

 
En adhérent à une association 

de chasse, les chasseurs peuvent 
eǆeƌĐeƌ l’aĐtiǀitĠ de Đhasse suƌ les 
terrains sur lesquels ces structures 
disposent du droit de chasse ou du 
droit de chasser. 
L’ACCA ƌeçoit le dƌoit de Đhasse suƌ 
l'ensemble du territoire communal 
(y compris les terrains privés) à 
l'exception de ceux mentionnés au 
§2.1.2. 
 

Ainsi, en France, peut chasser 
toute personne titulaire du permis 
de Đhasse et ďĠŶĠfiĐiaŶt d’uŶ dƌoit 
de Đhasse ou d’uŶ dƌoit de Đhasseƌ. 
A noter, aucun détenteur de droit 
de chasse, ou ses ayants droits, ne 
peut chasser le grand gibier s'il 
n'est pas bénéficiaire d'un plan de 
chasse individuel attribué sur sa 
demande pour le territoire qui le 
concerne. 

DROIT DE CHASSE ET 
DROIT DE CHASSER 
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2.1.2 Les territoires de chasse des ACCA 
Le « territoire de chasse » des ACCA comprend la totalité des terrains cadastrés sur la commune, à 

l’eǆĐeptioŶ de Đeuǆ : 
- Situés dans un rayon de 150 mètres autour de toute habitation12 (appelées « ZT de 150m ») ; 
- Exclus de plein droit : suƌ le teƌƌitoiƌe d’Ġtude, il s’agit des teƌƌaiŶs de la CoŵŵissioŶ “ǇŶdiĐale de la 

Vallée de Baigorri ; 
- AǇaŶt fait l’oďjet d’uŶe oppositioŶ de ĐoŶsĐieŶĐe ;opposition de propriétaires en raison de leurs 

convictions personnelles) ; 
- AǇaŶt fait l’oďjet d’uŶe oppositioŶ ĐǇŶĠgĠtiƋue dite « tous gibiers » (terrains d’uŶ seul teŶaŶt et d’uŶe 

surface minimum de 20ha par propriétaire13) ; 
- AǇaŶt fait l’oďjet d’uŶe oppositioŶ ĐǇŶĠgĠtiƋue dite « colombidés » ;teƌƌaiŶs d’uŶ seul teŶaŶt et d’uŶe 

surface minimum de 1ha par propriétaire où existaient, au 1er septembre 1963, des postes fixes destinés 
à la chasse).   

2.1.3 Les réserves de chasse et de faune sauvage (RCFS) 
Les RCFS sont des espaces où la chasse est interdite. Toutefois, plan de chasse et « régulation » des ESOD 

peuvent quand même y être réalisés. Elles ont vocation à : 
- PƌotĠgeƌ les populatioŶs d’oiseauǆ ŵigƌateuƌs ĐoŶfoƌŵĠŵeŶt auǆ eŶgageŵeŶts iŶteƌŶatioŶauǆ ; 
- Assureƌ la pƌoteĐtioŶ des ŵilieuǆ Ŷatuƌels iŶdispeŶsaďles à la sauǀegaƌde d’espğĐes ŵeŶaĐĠes ; 
- Faǀoƌiseƌ la ŵise au poiŶt d’outils de gestioŶ des espğĐes de fauŶe sauǀage et de leuƌs haďitats ; 
- Contribuer au développement durable de la chasse au sein des territoires ruraux14.  
 
La ŵise eŶ ƌĠseƌǀe d’uŶe paƌtie du teƌƌitoiƌe des ACCA est oďligatoiƌe, suƌ au ŵoiŶs ϭϬ% de la superficie 

totale de leur territoire de chasse15. La ĐƌĠatioŶ d’uŶe RCF“ est toujouƌs eŶ atteŶte suƌ la ĐoŵŵuŶe de Lasse 
depuis 2010. Les communes d’Uƌepel et des Aldudes, Ŷ’aǇaŶt pas d’ACCA, Ŷ’oŶt pas oďligatioŶ de ĐoŶstitueƌ 
des RCFS. Sur la ĐoŵŵuŶe d’Itǆassou,la RCFS constituée se situe à l’eǆtĠƌieuƌ de la zone d’Ġtude. 

Dans les graphiques et la carte ci-dessous, la classe des surfaces « AIC » ĐoƌƌespoŶd à l’eŶseŵďle du 
teƌƌitoiƌe Đhassaďle des ĐoŵŵuŶes, eŶ dehoƌs des teƌƌaiŶs gĠƌĠs paƌ l’ACVB. Il Ŷ’a pas ĠtĠ possiďle, daŶs le Đas 
de la pƌĠseŶte Ġtude, d’ideŶtifieƌ les teƌƌaiŶs appoƌtĠs paƌ les pƌopƌiĠtaiƌes à l’AIC Aldudes-Urepel. 

* ZT = Zone Tampon 

 
12 Art. L.422-ϭϬ du Code de l’EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
13 NB : la chasse au chien courant est interdite en-deçà de 100ha. 
14 Art. L.422-Ϯϳ du Code de l’EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
15 Art. L.422-23 et R422-ϲϳ du Code de l’EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
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GII4/1. Répartition des surfaces cadastrées à l'échelle des sites Natura 2000, selon leur gestion cynégétique 
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Précaution : une partie seulement des terrains en opposition cynégétique totale ou partielle a pu être identifiée. 

Les terrains mentionnés dans les annexes des arrêtés préfectoraux pour lesquels les numéros de parcelles 

iŶdiƋués Ŷ’appaƌaisseŶt plus daŶs le Đadastƌe aĐtuel appaƌaisseŶt daŶs la Đatégoƌie « ACCA ». Seuls 49 terrains 

sur 114 en opposition cynégétique aux Colombidés ont pu être identifiés sur Baigorri. Les acteurs du monde de 

la chasse évaluent à 50% le nombre de propriétaires terriens en opposition aux Colombidés sur la totalité de la 

commune de Baigorri. 

 

Précaution : le ĐalĐul des suƌfaĐes iŶĐluses à l’iŶtéƌieuƌ d’uŶe zoŶe taŵpoŶ de ϭ5Ϭŵ a été ƌéalisé daŶs le Đadƌe 
de la présente étude. La couche « BATIMENT » de la BD TOPO de l’IGN a été utilisée pouƌ la ƌéalisatioŶ de Đes 
zones tampons. Seuls les bâtiments de Ŷatuƌe et d’usage « Indifférenciés » ont été pris en compte ; ceux à usage 

« religieux », « sportifs », « industriels » et « agricoles » ont été exclus. La totalité des bâtiments sélectionnés 

relève des habitations ou propriété clôturées au sens des articles L422-10 et L424-3 du Code de l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt 
;ŶotaŵŵeŶt eŶ foƌġt d’HaiƌaͿ. Au vu de la distribution des zones tampons sur le territoire, les surfaces calculées 

s’y ƌappƌoĐheŶt ĐepeŶdaŶt. 
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Urepel

Aldudes

Banca

Baigorri

Anhaux

Lasse

Arrossa

Bidarray

Itxassou

Territoire d'étude

GII4/3. Répartition des surfaces non chassables, selon la nature de l'exclusion du territoire de chasse, à 
l'échelle du territoire d'étude 
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GII4/2. Répartition des surfaces en territoire de chasse, selon le détenteur du droit de chasse, à l'échelle du 
territoire d'étude
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Carte CII4/1 - Cartographie relative à l’organisation des territoires chassés et non chassés 

Fond cartographique : GEOFLA 
Origine des données : IGN, DDTM, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII4/1 
Date de réalisation : 14/10/2020 
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2.2 Les chasseurs 
Les Đhasseuƌs d’Itǆassou, BidaƌƌaǇ et “aiŶt-MaƌtiŶ d’Aƌƌossa Ŷe soŶt pas ŵeŵďƌes de l’ACVB, leuƌs 

communes ne possédant pas de terrains syndicaux de la CSVB. Sur les six autres communes, afin de pouvoir 
Đhasseƌ suƌ l’eŶseŵďle de sa ĐoŵŵuŶe, uŶe ŵajoƌitĠ de Đhasseuƌs pƌeŶd ĠgaleŵeŶt la Đaƌte de l’ACVB. 
Néanmoins, sur les terrains syndicaux, la Đhasse s’oƌgaŶise ĠgaleŵeŶt à l’ĠĐhelle loĐale, les ĠƋuipes de Đhasseuƌs 
demeurant en règle générale dans les limites communales. 

Tout Đhasseuƌ Ƌui eŶ fait la deŵaŶde à l’ACVB, reçoit une carte autorisant la chasse sur les territoires dont 
elle possğde les dƌoits de Đhasse ;Đ’est-à-dire les terrains de la CSVB), moyennant une adhésion dont le montant 
varie entre les membres de droits les membres Ŷ’haďitaŶt pas les ĐoŵŵuŶes du teƌƌitoiƌe de l’ACVB.  

 
Comme partout en France et dans les Pyrénées-Atlantiques, on assiste à une érosion des effectifs de 

chasseurs. EŶ ϮϬϮϬ, l’ACVB a dĠliǀƌĠ ϮϵϬ16 cartes de membre de droits aux chasseurs des 8 communes de la 
CSVB. En 2010, les cartes des membres de dƌoit distƌiďuĠes s’ĠleǀaieŶt à ϰϱϬ. Les Đaƌtes dĠliǀƌĠes auǆ Đhasseuƌs 
extérieurs sont de moins en moins nombreuses : 250 cartes délivrées aux personnes extérieures estimées par 
la FDC64 en 2010 contre 160 en 2020, soit plus du tieƌs des Đhasseuƌs eǆtĠƌieuƌs Ƌui Ŷe ǀieŶŶeŶt plus eŶ l’espaĐe 
de 10 ans. Tous gestionnaires confondus, la chasse compte 896 cartes délivrées en 2020, contre 990 en 2010 
(soit une baisse de -9.4%).  

 
Cependant, alors Ƌue la ŵoǇeŶŶe ŶatioŶale Ŷ’est Ƌue de 1.7 % de la population et Ƌu’elle Ŷ’est Ƌue de 

2.ϱ% à l’ĠĐhelle du DĠpaƌteŵeŶt17, elle atteint 11% de la populatioŶ suƌ les ĐoŵŵuŶes du teƌƌitoiƌe d’Ġtude18, 
ce qui met en lumière que la pratique de la chasse reste très fortement ancrée comme sport de loisir des locaux. 
La ďaisse du Ŷoŵďƌe de Đhasseuƌs est d’ailleuƌs ŵoiŶs iŵpoƌtaŶte suƌ le PaǇs BasƋue Ƌu’ailleuƌs suƌ le 
Département19. La proportion de chasseurs est élevée sur la commune de Banca. 

Enfin, la population est vieillissante : la ŵoǇeŶŶe d’âge des Đhasseuƌs sur le territoire est de 58 ans en 2020 
;ĐoŶtƌe ϱϲ aŶs à l’ĠĐhelle DĠpaƌteŵeŶtaleͿ. EŶ l’aďseŶĐe de Ŷouǀeauǆ jeuŶes, la relève chez les chasseurs ne 
sera pas assurée à moyen terme. 

   
  

 
16 Source : FDC64 
17 Source : magazine Chasseur en Nouvelle-AƋuitaiŶe, Ŷ°ϭϰ d’oĐtoďƌe ϮϬϮϬ 
18 “aŶs pƌise eŶ Đoŵpte des Đaƌtes dĠliǀƌĠes paƌ l’ACVB pouƌ Ġǀiteƌ les ƌisƋues de douďloŶ et eŶ eŶleǀaŶt les Đlasses d’âge de la populatioŶ 
comprises entre 0 et 14 ans ; 9% en ramenant le nombre de chasseurs à la population totale. 
19 Source : magazine Chasseur en Nouvelle-AƋuitaiŶe, Ŷ°ϭϰ d’oĐtoďƌe ϮϬϮϬ 
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3. LA GESTION CYNÉGÉTIQUE 
 
Les données de gestion sont issues de plusieurs sources de données : 
- Informations recueillies auprès des associations locales de chasse ; 
- Schéma Départemental de Gestion Cynégétique 2020-2026, FDC64 ; 
- RĠseau OŶgulĠs sauǀages de l’OFB ; 
- RĠseau BĠĐasse de l’OFB ; 
- Réseau petits et ŵĠso ĐaƌŶiǀoƌes de l’OFB ; 
- Réseau Oiseaux de passage : suivi des populations hivernantes et nicheuses ; 
- Données de suivi de la migration du GIFS France20. 

3.1 Répartition des principales espèces chassées dans le milieu naturel 
Le massif présente des milieux diversifiés et des paysages contrastés abritant de nombreuses espèces de 

gibiers et constitue ainsi un territoire où se pratique la chasse.   
 

Espèces 

Etage altitudinal Milieu 

Collinéen  
(0-800m) 

Montagnard 
(800-1700m) 

Agricole Forestier 

Cultures Prairies 
Feuillus 
ouverte 

Feuillus 
fermée 

Conifères 

Grand gibier 

Cerf  ✓   ✓  ✓ 

Chevreuil ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   

Sanglier ✓ ✓ ✓ ✓  ✓  

Petit gibier sédentaire 

Lièvre ✓ ✓ ✓     

Lapin ✓   ✓    

Faisan ✓  ✓ ✓    

Perdrix ✓  ✓     

Petit gibier migrateur 

Colombidés ✓  ✓  ✓ ✓  

Bécasse ✓   ✓  ✓  

Alouette des champs ✓ ✓ ✓     

Grives et merles ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   

Prédateurs et déprédateurs 

Renard(*) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Blaireau ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Fouine(*) ✓ ✓ ✓  ✓   

VisoŶ d’AŵĠƌiƋue(*) ✓ ✓  ✓    

Corneille et Pie(*) ✓ ✓ ✓     

 

(*) Espèces classées « EspğĐes SusĐeptiďles d’OĐĐasioŶŶeƌ des Dégâts ». Le blaireau est une espèce classée « gibier ». 

 

 
20 Le GIFS France est une association loi 1901 composée de 13 Fédérations Départementales de Chasseurs des départements des 
anciennes régions Aquitaine et Midi-Pyrénées. 
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3.2 Description des pratiques cynégétiques associées 

3.2.1 Le grand gibier 

Le ĐaƌaĐtğƌe ŵoŶtagŶaƌd du teƌƌitoiƌe d’Ġtude peƌŵet au gƌaŶd giďieƌ d’Ǉ tƌouǀeƌ des ĐoŶditioŶs 
favorables.  

Espèces Population Modes de chasse Prélèvements 
 Biotope Etat des populatioŶs à l’ĠĐhelle du 

64 (tendance sur 6 ans)21 
Autorisés Les plus pratiqués 

sur le territoire 
Gestion des 

prélèvements 
 

Cerf  Zone de montagne, 
milieux forestiers. 

Département : après un fort déclin 
au siğĐle deƌŶieƌ, l’espğĐe est eŶ 
légère augmentation (colonisation 
vers le Nord). 
Territoire : petite population 
installée récemment (uniquement 
sur Banca, Aldudes, Urepel), en 
provenance de Navarre. 

A l’affût, à 
l’appƌoĐhe, 
devant soi, 
en battue, 
tiƌ à l’aƌĐ ou 
à balle. 
 

 Plan de chasse 
qualitatif 
triennal, avec 
dispositif de 
marquage 
différencié. 
Autorisation de 
chasser si 
nécessaire à 
l’iŶtĠƌieuƌ des 
RCFS22 selon 
conditions 
spécifiques23. 

Chevreuil 
 

Divers, allant de la forêt 
aux milieux ouverts 
(bosquets, landes, 
fourrés, fougeraies), en 
plaine comme en 
montagne. 

Département : stabilité. 
Territoire : Bidarray et Itxassou : à 
maîtriser ; reste du territoire : 
stable. 

A l’affût, à 
l’appƌoĐhe, 
devant soi, 
en battue, 
tiƌ à l’aƌĐ, à 
balle ou au 
plomb (n°1 
& 2). 
 

En battue aux 
chiens courants, 
suƌ la ďase d’uŶe 
équipe par 
commune 
évoluant sur les 
terrains des ACCA, 
AIC et ACVB. 
Autorisation de 
chasser si 
nécessaire à 
l’iŶtĠƌieuƌ des 
RCFS24 selon 
conditions 
spécifiques25. 

Plan de chasse 
quantitatif 
triennal, avec 
dispositif de 
marquage 
unique. 

Sanglier  Milieux forestiers et 
milieux embroussaillés, 
fréquente les zones 
herbagères et les 
cultures dans lesquelles 
il provoque des dégâts. 

Département : en augmentation 
depuis plusieurs décennies. 
Territoire : populations 
relativement importantes, avec des 
migrations depuis la Navarre.  

A l’affût, à 
l’appƌoĐhe, 
devant soi, 
en battue, 
tiƌ à l’aƌĐ ou 
à balle. 

Plan de gestion 
avec dispositif 
de marquage  

 
 

Période de chasse26 
 Sept Oct Nov Dec Jan Fev Mars Avril Mai Juin Juil Août 

Cerf (*)                        

Chevreuil                   (*)      

Sanglier                   (*)      

(*) ouverture anticipée avec conditions spécifiques de chasse27 

 
 
 
 

 
 

 
21 Source : SDGC 2020-2026, FDC64 
22 Art. R.422-ϴϲ du Code de l’EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
23 CoŶditioŶs fiǆĠes daŶs l’AP N°ϲϰ-2020-08-18-003 
24 Art. R.422-ϴϲ du Code de l’EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
25 CoŶditioŶs fiǆĠes daŶs l’AP N°ϲϰ-2020-08-18-003 
26 L’AP Ŷ°ϲϰ-2020-05-25-ϬϬϰ fiǆe la pĠƌiode d’ouǀeƌtuƌe gĠŶĠƌale de la Đhasse à tir en plaine du 13/09/2020 au 28/02/2021 
27 AP n°64-2020-05-25-003 
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Evolution du plan de chasse grand gibier 
La ďoŶŶe gestioŶ des populatioŶs d’oŶgulĠs passe paƌ leuƌ suiǀi et l’estiŵatioŶ de Đelles-ci, à plus large 

échelle (Départementale) par la FDC64. Les plaŶs de Đhasse peƌŵetteŶt d’adapteƌ les pƌĠlğǀeŵeŶts au ƌegaƌd 
des populatioŶs d’oŶgulĠs sauǀages estiŵĠes. 

Cerf et chevreuil étant soumis à plan de chasse obligatoire, chaque détenteur de droits de chasse dispose 
d’uŶe attƌiďutioŶ dĠteƌŵiŶĠe à l’aǀaŶĐe, ŵatĠƌialisĠe paƌ uŶ ďƌaĐelet iŶdiǀiduel à usage uŶiƋue deǀaŶt ġtƌe 
apposĠ à la patte de l’aŶiŵal sitôt Đelui-ci abattu. Le sanglier est quant à lui aujouƌd’hui soumis à un plan de 
gestion, ce qui offre plus de souplesse et peƌŵet d’ajusteƌ les attributions au cours de la saison.  

L’ACVB Ŷ’aǇaŶt pas d’ĠƋuipe de Đhasseuƌs de gƌaŶd giďieƌ stƌuĐtuƌĠe à l’ĠĐhelle de ses teƌƌitoiƌes, elle 
ƌĠtƌoĐğde l’eŶseŵďle de ses ďƌaĐelets auǆ ĠƋuipes de Đhasseuƌs des ĐoŵŵuŶes ŵeŵďƌes, au pƌorata des 
surfaces de terrains syndicaux cadastrés sur leur commune. 

 

A Ŷoteƌ Ƌu’il Ŷ’Ǉ a pas eu d’attƌiďutioŶ de Đeƌf eŶ ϮϬϮϬ, paƌ dĠfaut de deŵaŶde aupƌğs de l’adŵiŶistƌatioŶ 
dans les temps. 

 
La chasse du grand gibier en battue 

Dans le Département des Pyrénées-Atlantiques, est considérée comme chasse du grand gibier en battue 
toute action de chasse collective du cerf, chevreuil ou sanglier avec ou sans chien, sur des territoires de plus de 
100 hectares d’uŶ seul teŶaŶt et à paƌtiƌ de ϱ Đhasseuƌs ĠƋuipĠs d’aƌŵes à feu. AǀaŶt le dĠďut d’uŶe ďattue, le 
ĐaƌŶet de ďattue est ƌeŵpli sous l’autoƌitĠ du ƌespoŶsaďle Ƌui Ǉ Ġtaďlit la liste des paƌtiĐipaŶts.  
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CERF - Cervus elaphus 

Apparu en France eŶ ϭϵϴϵ suƌ le ŵassif d’IƌatǇ depuis l’EspagŶe, le Cerf est un peu moins présent dans la 
vallée que dans les autres territoires de montagne, certainement dû au fait du caractère peu montagnard du 
site. Encore en 2018, le teƌƌitoiƌe d’Ġtude se situe suƌ la liŵite Ouest de l’aiƌe de ƌĠpaƌtitioŶ de l’espğĐe. Il a eu 
du ŵal à s’iŶstalleƌ daŶs la Haute VallĠe de Baigoƌƌi à cause de la faible présence de grands massifs forestiers et 
une pression de chasse assez élevée. Chassé en février, on dénombre peu de chasseurs pour ce gibier. Les 
attributions des bracelets se font eŶ foŶĐtioŶ du seǆe et de l’âge : 1 mâle, 1 femelle et 1 jeune. 

Un comptage est prévu par la FDC64 au printemps 2021 sur les prairies de fauche de la Haute Vallée. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Figure FII4/3 - Evolution de l'aire de répartition du Cerf de 1985 à 2015 (Source : Réseau Ongulés 
sauvages, OFB) 
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CHEVREUIL - Capreolus capreolus 
Les prélèvements de Chevreuil suƌ le teƌƌitoiƌe d’Ġtude seŵďleŶt assez modérés vis-à-vis du reste du 

Département. Le ŵaŶƋue d’eŶgoueŵeŶt pour ce gibier est évoqué par les chasseurs locaux, très occupés à 
réaliser les prélèvements sur les sangliers. Attiré par les cultures (notamment la vigne et le piment), il est plus 
présent sur Baigorri, Bidarray et Itxassou.  

 
Les chiffres concernant les réalisations de 

prélèvements du chevreuil (notamment pour 
l’ACVBͿ soŶt à ŵodĠƌeƌ : la remontée des saisies 
se fait par informatique. Il existe sans aucun doute 
des oublis entre le nombre d’aŶiŵauǆ ƌĠelleŵeŶt 
pƌĠleǀĠ et le Ŷoŵďƌe d’aŶiŵauǆ ƌeŶseigŶĠ paƌ 
informatique. 
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SANGLIER - Sus scrofa 
Le sanglier est une espèces très mobile. Chaque fin de mois, les détenteurs des droits de chasse peuvent 

faire la demande de bracelets supplémentaires, ce qui est assez fréquent sur le territoire. En effet, les 
prélèvements y sont assez conséquents, au regard des autres scores départementaux. A Ŷoteƌ Ƌu’à l’ĠĐhelle 
dĠpaƌteŵeŶtale, les pƌĠlğǀeŵeŶts oŶt douďlĠ eŶ l’espaĐe de ϭϬ aŶs. L’eŶjeu pƌiŶĐipal de la Đhasse au saŶglieƌ 
dans le Département est la limitation des dégâts causés sur les prairies et cultures. Elle est, sur le territoire, bien 
maîtrisée au regard du reste du Département28 grâce à une pression de chasse importante, aux faibles surfaces 
en maïs et à la mise en place de clôtures électriques sur Baigorri et Banca. 
 

 
 

 
 
 

 
28 Les dĠgâts de saŶglieƌs de l’uŶitĠ de gestioŶ 
représentent 0.01%  de l’eŶǀeloppe ƌelatiǀe auǆ dégâts 
sangliers sur le Département (Source : FDC64).  
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3.2.2 Le petit gibier sédentaire 

De nombreux facteurs jouent en défaveur des populations de petit gibier : dégradation des habitats, 
produits phytosanitaires, maladies, expansion des prédateurs. Certaines populations naturelles ont totalement 
disparu. Des aĐtioŶs eŶ faǀeuƌ de l’eŶseŵďle des espğĐes de petits giďieƌs sĠdeŶtaiƌes oŶt ĠtĠ ƌĠalisĠes : 

- Lièvre : pas d’aĐtioŶ ĐiďlĠe. Des aĐtioŶs de réouvertures de milieux sur Baigorri réalisées pour favoriser 
le tir au sanglier, peuvent lui être bénéfiques ; 

- Lapin : anciennes ĐoŶǀeŶtioŶs de gestioŶ passĠes aǀeĐ les ACCA d’AŶhauǆ et BaŶĐa ;dataŶt d’uŶe 
dizaiŶe d’aŶŶĠesͿ, créations de garennes (entre 2010 et 2016 sur ces communes) accompagnées 
d’opérations de réintroduction (lâchers) peu fructueuses ; aujouƌd’hui pas d’aĐtioŶ ĐiďlĠe ; 

- Faisan : les animaux actuels sont tous issus de lâchers ; 
- Perdrix rouge : ĐoŶǀeŶtioŶ de gestioŶ eŶ faǀeuƌ de Đette espğĐe passĠe aǀeĐ l’ACCA de Baigoƌƌi qui 

prévoit la création de 3 parcs de pré-lâchers, des plantations de haies, des actions de réouverture des 
milieux aiŶsi Ƌu’uŶe iŶteƌdiĐtioŶ de Đhasse de Đe petit giďieƌ dans le secteur où ont eu lieu les lâchers. 
Un projet de réimplantation suƌ BaŶĐa est à l’Ġtude aǀeĐ l’ACVB. 

La FDC64 a élaboré des cahiers techniques en faveur du Lapin, du Faisan et de la Perdrix rouge et 
suďǀeŶtioŶŶe les gestioŶŶaiƌes ǀoloŶtaiƌes daŶs les aĐtioŶs d’aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe eŶ faǀeuƌ de l’espğĐe 
ciblée et dans les actions de réintroduction.  
 
Espèces Population Modes de chasse Prélèvements 

 Biotope Etat des populatioŶs à l’ĠĐhelle du ϲϰ 
(tendance sur 6 ans) 

Autorisés Les plus 
pratiqués sur le 

territoire 

Gestion des 
prélèvements 

 

Lièvre  Plaine, milieux 
ouverts et 
petits bois, 
garennes 

Département : population fluctuante mais 
qui tend à se stabiliser 
Territoire : populations stables 

Au chien 
courant, 
devant soi 

Au chien 
courant, par des 
équipes de 
quelques 
chasseurs dans 
chaque 
commune 

Espèce soumise à plan 
de gestion triennal avec 
dispositif de marquage 
obligatoire 

Lapin 
 

Plaine, milieux 
ouverts et 
petits bois, 
garennes 

Département : état des populations 
« mauvais, en régression » 
Territoire : absence probable de 
populations, présence sporadique 
d’iŶdiǀidus suƌ BaŶĐa 

Au chien 
courant, 
devant soi 

- Chasse interdite dans le 
ƌğgleŵeŶt de l’ACVB 

Faisan 
 
 

Zone de 
piémont, 
bosquets à 
proximité des 
zones de 
cultures 
diversifiées 

Département : effectifs actuels, issus de 
lâchers, semblent stables voire en 
régression 
Territoire : animaux issus de lâchers 
uniquement (~20 sur Banca et ~50 sur 
Baigorri) 

Au chien 
d’aƌƌġt, 
devant soi 

 Non connu 
 

Perdrix rouge 
 

Milieux 
ouverts de 
plaine et de 
montagne 

Département : populations pour la plupart 
issues de lâchers ; état des populations 
« mauvais, en régression » 
Territoire : présente en Haut de Vallée et 
sur Baigorri ; 10 à 15 oiseaux recensés sur 
Arrossa en 2011 (issus de lâchers 
essentiellement) 

Au chien 
d’aƌƌġt, 
devant soi 

 Non connu 

 
Période de chasse29 

 Sept Oct Nov Dec Jan Fev Mars Avril Mai Juin Juil Août 

Lièvre                         

Lapin                         

Faisan                         

Perdrix rouge                         

 
29 L’AP n°64-2020-05-25-ϬϬϰ fiǆe la pĠƌiode d’ouǀeƌtuƌe gĠŶĠƌale de la Đhasse à tir en plaine du 13/09/2020 au 28/02/2021 

Tableau TII4/5 
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LIÈVRE 
Lepus europaeus 

Le lièvre est peu présent sur le site, comme 
sur les autres territoires de montagne des 
Pyrénées-Atlantiques. Les menaces qui ont pesé et 
pğseŶt eŶĐoƌe suƌ l’espğĐe soŶt Ŷoŵďƌeuses : 
prédation (renard), maladies (pasteurelloses, 
EBHS), aďseŶĐe d’uŶ ŵaillage Ġtƌoit de haies ou 
encore écobuages de grande ampleur. Les 
populations sont depuis 2 ans en augmentation. 

Il existe peu d’équipes spécialisées dans la 
chasse au lièvre : 4 sur Bidarray, 2 sur Baigorri. Les 
attributions de bracelets lièvre se font au prorata 
des surfaces chassables. 

A noter que la FDC64, de manière volontaire, attribue un nombre large de bracelets aux gestionnaires, 
ŵais l’optiƋue seƌa d’ajusteƌ petit à petit les dotatioŶs aǀeĐ la ƌĠalitĠ du teƌƌaiŶ.  

 
LAPIN 

Oryctolagus cuniculus 

Le lapin, victime de 
maladies qui se sont 
propagées (myxomatose 
puis VHDͿ, Ŷ’est plus 
chassé dans la Vallée. La 
prédation lui est 
également très 
défavorable. Sur le 
territoire, quelques 
individus, en effectifs 
faibles, sont présents sur 
Banca. Les garinières 
créées dans les années 
2010 lui ont été 
bénéfiques.  

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020

GII4/12. Lièvre : évolution des attributions et 
prélèvements à l'échelle du territoire d'étude
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GII4/13. Lièvre : répartition des attributions et prélèvements 
par commune (saison 2019-2020)

Attributions Réalisations

Lâchers de lapins depuis 2011 et communes en convention de gestion entre 2013 et 2016 (Source : FDC64, 2018)  
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FAISAN & PERDRIX ROUGE  
Phasianus colchicus & Alectoris rufa 

Les aires de répartition du Faisan et de la Perdrix rouge semblent avoir régressé depuis une dizaine 
d’aŶŶĠes ; elles ne couvrent que paƌtielleŵeŶt le teƌƌitoiƌe d’Ġtude. AuĐuŶe de Đes Ϯ espğĐes Ŷ’est pƌĠseŶte 
dans la vallée, hormis les animaux issus de lâchers. 
 
 
  

Figure FII4/12 - Evolution de l'aire de présence du Faisan du 2008 à 2017 (Source : 
réseau Oiseaux de passage, OFB) 

Figure FII4/13 - Evolution de l'aire de présence de la Perdrix rouge de 2008 à 2017 
((Source : réseau Oiseaux de passage, OFB) 

FII4/10 FII4/11 
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3.2.3 Le petit gibier migrateur 

Le Département des Pyrénées-Atlantiques est situĠ suƌ l’uŶ des gƌaŶds Đouloiƌs ŵigƌatoiƌes d’Euƌope. Il est 
à la fois un entonnoir de migration vers l’EspagŶe et les zoŶes plus au “ud et uŶe zoŶe ƌefuge loƌs de ǀagues de 
fƌoid. BeauĐoup d’oiseauǆ ŵigƌateuƌs sĠjouƌŶeŶt doŶĐ plus ou moins longtemps sur le territoire.  
 
Espèces Population Modes de chasse Prélèvements 

 Biotope Etat des populations à 
l’ĠĐhelle du ϲϰ 

(tendance sur 6 ans) 

Modes de 
chasse autorisés 

Modes de chasse les 
plus pratiqués sur le 

territoire 

Gestion des 
prélèvements 

 

Colombidés Espaces agricoles ouverts, 
cols et crêtes de 
montagnes. 

Département : variable 
Territoire : les passages 
d’oiseauǆ eŶ ŵigƌatioŶ 
sont en décalage vers la 
côte et dépendent des 
conditions météo de 
l’aŶŶĠe 

A poste fixe, à 
l’affût, deǀaŶt 
soi, aux 
pantières, au vol 

Tir au vol (sur les crêtes 
et les cols), à poste fixe 
(palombières avec 
appelaŶtsͿ, à l’affût 
;foƌġt d’Haira), chasse 
aux pantières (Lepeder, 
Aldudes) 

Plan de gestion de 5 
ans pour le Pigeon 
ramier et le colombin 

Bécasse 

 

Zones boisées, niche sur 
les contreforts de la haute 
chaîne pyrénéenne. 
Espèce exclusivement 
nocturne. 

Département : semble 
en diminution 
Territoire : forte 
pƌessioŶ suƌ l’eŶseŵďle 
des bois du territoire 

Au chien 
d’aƌƌġt, deǀaŶt 
soi 

 Règle du 2/6/3030 et 
du 2/3/30 à partir du 
1er lundi de décembre 
et interdiction de tirs 
les mardi et vendredi. 
Déclaration des prises 
(selon un arrêté 
ministériel) 

Alouette des 
champs 

 

Espaces agricoles ouverts, 
montagne. 

National et 
Européen : en déclin 
Territoire : faibles 
effectifs 

 Prélèvements effectués 
seloŶ l’oppoƌtuŶitĠ. 
Essentiellement via tir 
au vol, la chasse aux 
pantes étant 
anecdotique. 

Etiquettes de 
marquage et carnet 
de prélèvement pour 
les pantes. Pas de 
suivi pour les prises 
au tir. 

Grive et merle 
 
 
 
 
 

Jardins, vergers, prairies, 
bocages et lisières 
forestières 

National : effectifs 
stables ou en 
augmentation selon les 
espèces, régression de 
leuƌ aiƌe d’hiǀeƌŶage 
Territoire : effectifs de 
plus en plus faibles (sous 
l’effet du ƌĠĐhauffeŵeŶt 
climatique) 

 Tir au vol (sur les crêtes 
et les cols), à poste fixe. 

Aucune disposition 
particulière 

 
Période de chasse31 

 Sept Oct Nov Dec Jan Fev Mars Avril Mai Juin Juil Août 

Colombidés            (*)             

Bécasse                         

Alouette des champs                         

Grive et merles                         

;*Ϳ Đhasse autoƌisée du ϭϭ au ϮϬ févƌieƌ à poste fiǆe ŵatéƌialisé de ŵaiŶ d’hoŵŵe et pƌatiƋuée au posé daŶs les aƌďƌes à l’aide d’appelaŶts 
vivants ou artificiels32 

 
La chasse à la  bécasse est autoƌisĠe jusƋu’au ϮϬ fĠǀƌieƌ, les autƌes s’aƌƌġteŶt le ϭϬ. 
DaŶs le ďut de faǀoƌiseƌ et pƌĠseƌǀeƌ l’hiǀeƌŶage des paloŵďes iŶstallĠes daŶs des doƌtoiƌs pouƌ Ǉ passeƌ 

la nuit en toute quiétude, la chasse au tir est fermée à compter du 21 novembre 2020 à 17 heures et pendant 
5 ans, suƌ l’eŶseŵďle du Département. 

 
30 Ϯ pƌĠlğǀeŵeŶts ƋuotidieŶs ŵaǆiŵuŵ, ϲ paƌ seŵaiŶe et ϯϬ paƌ saisoŶ, suƌ l’eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe ŶatioŶal pouƌ assuƌeƌ la pĠƌennité 
de l’espğĐe. 
31 L’AP n°64-2020-05-25-ϬϬϰ fiǆe la pĠƌiode d’ouǀeƌtuƌe gĠŶĠƌale de la chasse à tir en plaine du 13/09/2020 au 28/02/2021 
32 AƌƌġtĠ ŵiŶistĠƌiel du ϭϵ/Ϭϭ/ϮϬϬϵ ƌelatif auǆ dates de feƌŵetuƌe de la Đhasse auǆ oiseauǆ de passage et au giďieƌ d’eau 

Tableau TII4/7 

Tableau TII4/8 
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Postes fixes de chasse aux Colombidés 
EŶ ϮϬϭϲ, la FDCϲϰ a pƌoĐĠdĠ au ƌeĐeŶseŵeŶt des postes de Đhasse auǆ ĐoloŵďidĠs suƌ l’eŶseŵďle du 

département des Pyrénées-Atlantiques, Ƌu’ils soieŶt toujours utilisés pour la chasse ou non (cf. Carte 
« Recensement 2016 des postes de chasse aux colombidés – Société de Chasse ACVB »). 

Les postes de chasse se répartissent pour la majorité sur les crêtes du Haut de Vallée (entre Baigorri et 
Urepel). Avec environ 500 postes recensés par la FDC6433, ils forment un maillage assez dense34. Plusieurs types 
de postes de tir au vol cohabitent dans la Vallée : 

- Sur les territoires des ACCA, les postes ne sont pas gérés par ces dernières, mais sont occupés par les 
propriétaires chasseurs ou leur entourage, ou loués à la saison à des équipes de chasseurs de la Vallée 
ou d’ailleuƌs ;Đôte ďasƋue, LaŶdes, GiƌoŶde…Ϳ. Ils sont estimés à 300. Une 15aine sont situés sur 
l’AƌtzaŵeŶdi (une 10aine sur Bidarray et quelques uns côté Itxassou) et une 50aine sur Arrossa, au sein du 
pĠƌiŵğtƌe d’Ġtude ; 

- En dehors des « privés », l’ACVB gğƌe l’iŶtĠgƌalitĠ des postes situĠs suƌ les teƌƌaiŶs sǇŶdiĐauǆ (environ 
200 doŶt ϭϬϮ eŶ foƌġt d’Haiƌa) dont elle détient les droits de chasse, de même qu’elle ƌĠgleŵeŶte la 
Đhasse à l’affût eŶ foƌġt d’Haiƌa. Paƌ pƌiŶĐipe, l’ACVB aĐĐueille tout Đhasseuƌ eǆtĠƌieuƌ à la VallĠe Ƌui eŶ 
fait la deŵaŶde, sous ĐoŶditioŶ de paieŵeŶt d’uŶe Đaƌte à la jouƌŶĠe ou à la saisoŶ. Les postes de tiƌ 
au ǀol de l’ACVB soŶt attƌiďuĠs d’uŶe saisoŶ à l’autƌe. Pouƌ les ŵeŵďƌes eǆtĠƌieuƌs, l’ACVB dispose d’uŶ 
ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de postes ǀaĐaŶts Ƌu’elle attƌiďue seloŶ les deŵaŶdes. L’eŶtƌetieŶ des postes est ƌĠalisĠ 
chaque année par les chasseurs qui les utilisent ; les postes vacants de Garzela attribués aux chasseurs 
eǆtĠƌieuƌs, soŶt eŶtƌeteŶus paƌ l’assoĐiatioŶ d’iŶseƌtioŶ Lagun, suƌ deŵaŶde de l’ACVB.   

Il existe en revanche très peu de palombières avec appeaux. 
 

Le Col de Mizpirasar a ĠtĠ le lieu d’aŶŶĠes de ĐoŶflit eŶtƌe ValĐaƌlos et la VallĠe de Baigoƌƌi : les palombes 
arrivant de Valcarlos pour franchir la crête, les espagnols positionnés en limite de frontière empêchaient tout 
aĐte de Đhasse ĐôtĠ fƌaŶçais, jusƋu’à uŶ passĠ ƌĠĐeŶt. Les relations avec les chasseurs de Valcarlos se sont 
paĐifiĠes, et l’aĐĐoƌd a fait l’oďjet d’uŶ ĠĐƌit au dĠďut des aŶŶĠes ϮϬϬϬ. AiŶsi, Ŷeuf postes de tiƌ au ǀol oŶt ĠtĠ 
ŶĠgoĐiĠs suƌ la Đƌġte paƌ l’ACVB aǀeĐ la Maiƌie de ValĐaƌlos, pouƌ peƌŵettƌe à ϲϬ Đhasseurs des Aldudes, de 
BaŶĐa et d’Uƌepel de Đhasseƌ les ĐoloŵďidĠs seloŶ uŶ ƌouleŵeŶt Ġtaďli35 de manière pérenne. 

 
 

 
 

 
33 Communication personnelle, FDC64 
34 Sont recensés 1 870 palombières au sol, 1 400 installations en hauteur et 1 100 postes de tir au vol, dans tout le Département (source : 
magazine Chasseur en Nouvelle-AƋuitaiŶe, Ŷ°ϭϰ d’oĐtoďƌe ϮϬϮϬ, iŶteƌǀieǁ du teĐhŶiĐieŶ de la FDCϲϰͿ 
35 20 chasseurs par jour 

Image III4/1 : Palombières sur les hauteurs de la Vallée des Aldudes 
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Figure FII4/14 
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LES COLOMBIDÉS : PIGEON RAMIER & PIGEON COLOMBIN 

Columba palumbus & Columba oenas 
La Đhasse à la paloŵďe est la pƌatiƋue ŵajeuƌe du ŵois d’oĐtoďƌe et le PigeoŶ ƌaŵieƌ est l’espğĐe la plus 

prélevée par les chasseurs basco-béarnais. Ce qui est dénommé usuellement « palombe » comprend plusieurs 
espèces de pigeons, principalement le ramier et le colombin. La vallée des Aldudes est un grand couloir de 
ŵigƌatioŶ à l’ĠĐhelle EuƌopĠeŶŶe. Plusieuƌs dispositifs eǆisteŶt daŶs la ǀallĠe pouƌ le suiǀi de la ŵigƌatioŶ, seloŶ 
des méthodes de comptage différentes.  

Depuis ϭϵϵϵ, le GIF“ Đoŵptaďilise les passages d’oiseauǆ au Ŷiǀeau de ϰ postes de Đoŵptage doŶt uŶ situĠ 
sur Banca. Également, le suivi de la migration de plusieurs espèces, dont les colombidés, s’effeĐtue depuis ϭϵϴ2 
au col de Lindux, par la LPO, du 1er août au 15 novembre. Les effectifs migrateurs comptabilisés sur le territoire 
peuǀeŶt ǀaƌieƌ ĐoŶsidĠƌaďleŵeŶt d’uŶe aŶŶĠe à l’autƌe, et en fonction des dispositifs de comptage en place ; la 
description des tendances ƌelğǀe d’une affaire de spécialistes (les données brutes des 2 dispositifs sont 
affichées, sous forme de graphiques, dans les pages suivantes ; la LPO a également transmis une courbe 
Ġǀolutiǀe ƌĠalisĠe paƌ l’assoĐiatioŶ à paƌtiƌ des doŶŶĠes de suiǀi ŵigƌatioŶ à LiŶdus).   

 
Parmi les individus migrateurs, le Pigeon ramier 

seŵďle ġtƌe l’espğĐe la plus ƌepƌĠseŶtĠe au seiŶ du 
cortège selon les données communiquées par la LPO. 
En 2019, 30% des individus appartenaient à cette 
espèce contre 8% de Pigeon colombin. 62% des 
individus Ŷ’oŶt pu ġtƌe dĠteƌŵiŶĠs ;« Pigeon sp. »). 

 
Il est adŵis Ƌue, loƌsƋu’ils sont effectués,  les 

passages d’oiseaux se font de plus en plus souvent vers 
la Côte. Le passage préférentiel des cols retours 
semblent être largement les passages côtiers (cf. 
Données brutes de comptage du GIFS).  

Paƌ ailleuƌs, Đoŵŵe daŶs d’autƌes dĠpaƌteŵeŶts, 
les Pyrénées-AtlaŶtiƋues Ŷ’ĠĐhappeŶt pas à uŶe foƌte 
pƌĠseŶĐe d’effeĐtifs ŶiĐheuƌs Ƌui statioŶŶeŶt à 
proximité des cultures très appétentes comme le soja, 
le tournesol, les céréales à paille ;l’espğĐe est tƌğs 
opportuniste). En décembre 2019 et janvier 2020, 
85 000 individus ont été comptabilisés dans tout le 
Département. 

 
Dans le SDGC 2020-2026, la FDC64 a mis en place 

un plan de gestion pour le Pigeon ramier et colombin, 
visant plusieurs objectifs : préserver les axes 
ŵigƌatoiƌes, faǀoƌiseƌ l’hiďeƌŶage et la cohabitation de 
tous les modes de chasse par une meilleure éthique et, 
enfin, il tend à assurer une meilleure sécurité des 
chasseurs. 

 
Les populatioŶs ŶiĐheuses de Đes Ϯ espğĐes Ŷ’adopteŶt pas le ŵġŵe ĐoŵpoƌteŵeŶt et ƌĠsideŶt daŶs des 

zones différentes (cf. Carte de répartition des populations nicheuses issues de l’Oďservatoire « Oiseaux de 
passage » de l’OFBͿ. L’Ġtude de la ƌĠpaƌtitioŶ de la populatioŶ ŶiĐheuse de Pigeons ramier, qui représentent le 
plus gros des effectifs tend à démontrer Ƌu’elle augŵeŶte depuis Ϯϱ aŶs. L’espğĐe tƌouǀaŶt des ĐoŶditioŶs 
climatiques plus douĐes pouƌ passeƌ l’hiǀeƌ aiŶsi Ƌue de la ƌessouƌĐe aliŵeŶtaiƌe eŶ FƌaŶĐe, le nombre de 
pigeons ramier en migration vers le Sud a tendance à diminuer. Présent en effectifs beaucoup plus restreints, 
le pigeon colombin, seloŶ le Đliŵat Ƌu’il a fait, ŶiĐheƌa certaines années dans la vallée. 

Pigeon colombin; 

1371; 8%

Pigeon ramier; 

4952; 30%

Pigeon sp.; 

10310; 62%

GII4/14. Répartition des Pigeons comptabilisés en 
migration au col de Lindux en 2019 (Source : LPO)
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Pyrénées-Atlantiques (Source : FDC64)
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Données brutes issues des données de comptage du GIFS France 
 Comptage du nombre d’oiseaux en migration 
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GII4/16. Cumul du passage global (vols aller et 
retour) d'oiseaux comptabilisés dans les 

différents postes de comptage
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GII4/19. Répartition du passage global (vols aller 
et retour) d'oiseaux, par poste de comptage

Banca Arnéguy Sare Urrugne
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GII4/17. Cumul du passage d'oiseaux (vol aller), 
par poste de comptage

Urrugne Sare Arnéguy Banca
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GII4/18. Cumul du passage d'oiseaux (vol 
retour), par poste de comptage
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GII4/20. Répartition du nombre d'oiseaux 
comptabilisés (vol aller), par poste de comptage

Banca Arnéguy Sare Urrugne
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GII4/21. Répartition du nombre d'oiseaux 
comptabilisés  (vol retour), par poste de 

comptage

Banca Arnéguy Sare Urrugne
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 Comptage du nombre de vols d’oiseaux migrateurs 
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GII4/22. Cumul du nombre de vols (aller et 
retour) comptabilisés sur les 4 postes de 

comptage
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GII4/26. Répartition du nombre de vols aller par 
poste de comptage

Banca Arnéguy Sare Urrugne
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GII4/27. Répartition du nombre de vols retour 
par poste de comptage

Banca Arnéguy Sare Urrugne
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GII4/23. Cumul du nombre de vols (aller) 
comptabilisé par poste de comptage
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GII4/24. Cumul du nombre de vols (retour) 
comptabilisé par poste de comptage
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Données brutes issues du comptage de La LPO au col de Lindux et du réseau « Oiseaux de passage » de l’OFB 
 

 
 
 
 
  

Figure FII4/15- Répartition de la population nicheuse de Pigeon ramier dans le Sud de la France, de 1996 à 2017 

Figure FII4/16 - Répartition de la population nicheuse de Pigeon colombin et année de présence en Vallée de Baigorri  
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GII4/28. Données de comptage des Pigeons au col de Lindux, 
de 1982 à 2019 (Source : LPO)

Pigeon colombin Pigeon ramier Pigeon sp

GII4/28bis. Courbe de tendance des Pigeons ramiers et colombins 
dénombrés en migration active par un suivi protocolé au col de 

Lindux (Source : LPO, 2021) 
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BÉCASSE DES BOIS36 

Scolopax rusticola 

Les bécasses capturées à la chasse dans le 64 proviennent quasi-exclusivement du nord-est de l’Euƌope et 
de Russie. Les ďĠĐasses soŶt eǆtƌġŵeŵeŶt fidğles à leuƌ zoŶe d’hiǀeƌŶage. “eule uŶe paƌtie des oiseauǆ Ƌui 
transitent dans le 64 en novembre poursuivent leur migration jusqu’eŶ Espagne (ils sont minoritaires). Les 
bécasses qui sont présentes en décembre sont en terminus migratoire. 

La chasse à la bécasse reste une chasse de passionnés et sa pression de chasse est forte sur le territoire 
d’Ġtude ;eŶtƌe ϭϱϬ et ϮϬϬ Đhasseuƌs suƌ la zoŶe d’Ġtude seloŶ la FDCϲϰͿ. Elle est, après la palombe, l’espğĐe 
migratrice la plus chassée dans la Vallée (~1200 oiseaux capturés par an). A l’ĠĐhelle du DĠpaƌteŵeŶt, plus de 
la moitié des chasseurs de Bécasses ont le sentiment que le nombre de Bécasses aperçues sur les 10 dernières 
saisons, est en baisse. Cette donnée est également à mettre en parallèle avec le nombre croissant de bécassiers. 
Apƌğs aŶalǇse des ƌĠsultats de l’eŶƋuġte37, plusieurs mesures ont été mises en place afin de préserver les stocks 
hiǀeƌŶauǆ d’oiseauǆ pƌĠseŶts : interdiction de tirs les mardis et vendredis et abaissement des quotas de 
prélèvements hebdomadaires (de 6 à 3 prises), effectifs à compter du 1er lundi de décembre.  

 
 

 
 
  

 
36 L’eŶseŵďle des doŶŶĠes est tiƌĠ d’uŶe eŶƋuġte ƌĠalisĠe eŶ ϮϬϭϵ suƌ uŶ ĠĐhaŶtilloŶ de ϰ 500 chasseurs (représentatif de la population 
de bécassiers) paƌ la FDCϲϰ et le ƌĠseau BĠĐasse de l’ONCF“. 
37 62% des bécassiers enquêtés ont souhaité faire évoluer la réglementation, daŶs l’optiƋue d’Ġtaleƌ les pƌĠlğǀeŵeŶts suƌ la saisoŶ. 
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GII4/29. Ancienneté de la pratique de la 
chasse de la Bécasse, à l'échelle du 

Département (Source : Réseau Bécasse de 
l'ONCFS et FDC64) 
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GII4/30. Ressenti des chasseurs concernant le 
nombre de Bécasses vues sur les 10 dernières 
saisons (Source : Réseau Bécasse de l'ONCFS et 

FDC64) 

Figure FII4/17- Nombre de bécassiers par commune (Source : FDC64, 2019) 
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GII4/31. Pensez-vous utile de limiter la 
pression de chasse ?  (Source : Réseau 

Bécasse de l'ONCFS et FDC64) 
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ALOUETTE DES CHAMPS 
Alauda arvensis 

Chasse en baisse et très peu pratiquée à l’heuƌe aĐtuelle 
dans le Département ; des pantes à Alouettes sont présentes sur 
les communes des Aldudes (2), de Baigorri et de Lasse. Seules 2 
pantes situées aux Aldudes et à Baigorri sont encore utilisées. Il 
s’agit d’uŶe Đhasse tƌaditioŶŶelle. 

Dans le Département des Pyrénées-Atlantiques, le nombre 
de pantes recensées est de 152. Parmi elles, on en dénombrait 
122 actives en 2010 contre 52 en 2020. Les chasseurs sont 
relativement âgés. Les pƌĠlğǀeŵeŶts d’alouettes dans les pantes 
sont en baisse : 4 901 en 2010 contre 2 608 en 2020. En moyenne, 
sur un recul de 10 ans, 95 oiseaux sont prélevés chaque année au niveau de chaque installation active sur toute 
la saison de chasse (minimum : 52 ; maximum 122). Les plus jeunes ne sont plus attirés par ce mode de chasse. 

L’Alouette des Đhaŵps est eŶ dĠĐliŶ au Ŷiǀeau NatioŶal et EuƌopĠeŶ. C’est un oiseau très sensible à de 
nombreux facteurs : pƌĠdatioŶ, ŵodifiĐatioŶ des pƌatiƋues agƌiĐoles, alĠas ĐliŵatiƋues… Le suivi du nombre 
d’alouettes ďaguĠes eŶ ϮϬϭϴ à l’ĠĐhelle Régionale semble montrer une faible population dans la partie 
occidentale du Département des Pyrénées-Atlantiques.  

  
 
  

Figure FII4/18 - Nombre de pantes à Alouettes par commune (Source : FDC64, 2018) 
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GII4/32. Alouettes baguées en 2018 
(Source : FDC64, 2018)

Figure FII4/20 - Répartition de la population nicheuse d'Alouette des champs dans le Sud de la France, de 1996 à 2017 (Source : Réseau Oiseaux de passage, OFB) 

FII4/19 - Evolution de l’indice d’abondance de l’alouette des champs à l’échelle nationale (Source : réseau Oiseaux de passage) 
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LES TURDIDAE 

Les turdidés sont très chassés sur le territoire. Certains cols peuvent être loués spécialement pour chasser 
les grives et beaucoup profitent de la chasse à la palombe pour chasser également cette espèce. Les acteurs 
locaux estiment38 à 10% le nombre de chasseurs spécialisés dans la grive sur le territoire. “ous l’effet du 
réchauffement climatique, les aires d’hiǀeƌŶage de Đes espğĐes teŶdeŶt à se ƌĠtƌĠĐiƌ et ƌeŵoŶteƌ ǀeƌs le Noƌd. 

 
Les principales tendances observées à l’ĠĐhelle ŶatioŶale pour les espèces sont les suivantes39 : 

- « Merle noir : globalement, l’aďoŶdaŶĐe de 
Đette espğĐe tĠŵoigŶe d’uŶe teŶdaŶĐe à la 
diminution depuis 1996 (- 4,57 %) avec un taux 
de ĐƌoissaŶĐe ŶĠgatif de l’oƌdƌe de - 0,26 % par 
an. 

- Grive musicienne : depuis 1996, la tendance 
reste positive (+ 8,83 %), malgré le recul 
observé entre 2003 et 2011. 

- Grive draine : la tendance globale témoigne 
toujouƌs d’uŶ dĠĐliŶ de l’oƌdƌe de -16,17 % 
depuis 1996, avec un taux de croissance 
ŶĠgatif de l’oƌdƌe de - 0,98 % par an. 

- Grive mauvis : les effectifs hivernaux 
dénombrés de cette espèce restent faibles, en 
lien probable avec les conditions climatiques 
en France et dans une grande partie de 
l’Euƌope, aŵeŶaŶt les oiseauǆ à ƌesteƌ plus au 
Ŷoƌd de l’Euƌope. Malgré de fortes oscillations 
inter-annuelles, la tendance globale, qui restait 
stable sur la période 2000-2011, repart vers 
une baisse significative (- 44,6 %) sur la période 
considérée (2000-2014). Les régions situées au 
sud de la Loire enregistrent la plus forte baisse 
des effectifs. 

- Grive litorne : là encore, au-delà de fortes 
fluctuations inter-annuelles, se dessine une 
tendance globalement négative sur la période 
2000-2014 (- 37,2 %). Ce sont également les 
régions situées au sud de la Loire qui 
enregistrent la plus forte baisse des effectifs 
dénombrés. » 

Les plaŶtatioŶs de haies et d’aƌďƌes fƌuitieƌs ;Đoŵŵe il eŶ a ĠtĠ fait paƌ l’ACVB à HaiƌaͿ leurs sont 
bénéfiques, comme à toutes les espèces migratrices.  

 

 
 
  

 
38 Source : donnée recueillie dans le cadre des ateliers de restitution du diagnostic auprès des acteurs socio-économiques de la chasse 
39 Source : site iŶteƌŶet de l’OFB (ex ONCFS), Réseau « Oiseaux de passage », visité le 19/02/2021 

FII4/21 - Evolution de l’indice d’abondance du Merle noir (bleu), de la Grive musicienne (marron) et de la Grive draine (rouge) à l’échelle nationale (Source : 
réseau Oiseaux de passage) 

FII4/22 - Evolution de l’indice d’abondance de la Grive mauvis (marron) et de la Grive litorne (bleu) à l’échelle nationale en janvier (Source : réseau Oiseaux de 
passage) 
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3.2.4 Les prédateurs et déprédateurs 
Définitions 

Anciennement appelées « nuisibles », les Espèces “usĐeptiďles d’OĐĐasioŶŶeƌ des DĠgâts ;ESOD) font 
l’oďjet d’uŶe réglementation particulière (cf.§ suivant). La destƌuĐtioŶ d’uŶe E“OD iŵpose d’ġtƌe dĠteŶteuƌ du 
droit de destruction, différent du droit de chasse. 

Pour ceƌtaiŶes espğĐes Ŷ’ĠtaŶt pas iŶsĐƌites daŶs la liste des E“OD, la destruction des individus causant des 
nuisances est autorisée (ex : blaireau). 
 
Rappel réglementaire concernant les ESOD 

Le ministre chargé de la Chasse fiǆe la liste des espğĐes d'aŶiŵauǆ susĐeptiďles d’oĐĐasioŶŶeƌ des dĠgâts, 
après avis du Conseil National de la Chasse et de la Faune Sauvage en fonction des dommages que ces animaux 
peuvent causer aux activités humaines et aux équilibres biologiques. Elle ne peut comprendre d'espèces dont 
la capture ou la destruction est interdite au titre des espèces protégées.  

Dans chaque département, le Préfet détermine par arrêté les espèces d'animaux nuisibles parmi celles 
figurant sur la liste nationale et en fonction de la situation locale pour l'un des motifs suivants : 

- Dans l'intérêt de la santé et de la sécurité publiques ; 
- Pour prévenir les dommages importants aux activités agricoles, forestières et aquacoles ; 
- Pour la protection de la faune et de la flore. 
 

Espèces Population Modes de chasse40 Prélèvement 
 Biotope Etat des populations à 

l’ĠĐhelle du ϲϰ 
(tendance sur 6 ans) 

Modes de chasse 
autorisés 

Modes de chasse les 
plus pratiqués sur le 

territoire 

Gestion des 
prélèvements 

 

Renard Tout type 
de milieux 

Département : relative 
stabilité des effectifs 
dans le temps 
Territoire : population 
en augmentation 

Chasse à tir, chasse au 
vol (fauconnerie), 
vénerie sous terre, 
déterrage, destruction à 
tir, piégeage 

Prélevé lors de 
chasses aux lièvres, de 
battues aux chevreuils 
et en fin de saison lors 
de battues spécifiques 
(février-mars) 

Suivi par comptages 
nocturnes, piégeages 
sur plaintes des 
éleveurs 

Blaireau Tout type 
de milieux 

Département : relative 
stabilité des effectifs 
Territoire : baisse 
sensible en zone 
Sylvatub (Itxassou), 
ailleurs effectifs stables 

Chasse à tir, chasse au 
vol (fauconnerie), 
vénerie sous terre 

  

Fouine  Milieux 
bocagers, à 
proximité 
des habitats 

Département : effectifs 
stables 
 

Chasse à tir, chasse au 
vol (fauconnerie), 
destruction à tir, 
piégeage 

  

Vison 
d’AŵĠƌiƋue 

Inféodé aux 
milieux 
humides 

Département : effectifs 
en augmentation 
 

Chasse à tir, chasse au 
vol (fauconnerie), 
piégeage 

 Mode de prélèvement 
autorisé : piégeage avec 
dispositions spécifiques 
vis-à-vis du Vison 
d’Euƌope ;EICͿ 

Ragondin Milieux 
humides, 
berges des 
Đouƌs d’eau 
de plaine 

 Chasse à tir, chasse au 
vol (fauconnerie), 
vénerie sous terre, 
déterrage, destruction à 
tir, piégeage 

Piégeage quasi-
exclusif par cages-
pièges 

 

Corneille 
noire et Pie 
bavarde 

Cultures, à 
proximité 
des habitats 
et élevages 
 
 
 

Département : effectifs 
stables 

Chasse à tir, chasse au 
vol (fauconnerie), 
destruction à tir, 
piégeage 

  

 
40 Classement triennal, valide du 01/07/19 au 30/06/22 

Tableau TII4/9 
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Période de chasse41 
 Sept Oct Nov Dec Jan Fev Mars Avril Mai Juin Juil Août 

Renard             (***)  (*)          

Blaireau          (***)        (**)       

Fouine                         

VisoŶ d’AŵĠƌiƋue                         

Ragondin                         

Corneille noire             (**)  (***)          

Pie bavarde             (**)  (***)          

;*Ϳ Toute peƌsoŶŶe autoƌisée à Đhasseƌ le Đhevƌeuil ou le saŶglieƌ avaŶt l’ouveƌtuƌe géŶéƌale peut égaleŵeŶt Đhasseƌ le 
renard dans les mêmes conditions dans le cadre de la chasse au sanglier ou au chevreuil autorisée. 

(**) Période complémentaire hors période de chasse 

(***) Autorisation préfectorale peut être accordée en cas de dégâts importants ou de problématique sanitaire (ex : 

tuberculose bovine) 

 
Concernant les autorisations de piégeage sur les ESOD, les périodes de piégeage sont les suivantes : 

- ReŶaƌd toute l’aŶŶĠe (avec battues spécifiques en fin de saison cynégétique) ;  
- FouiŶe toute l’aŶŶĠe ; 
- VisoŶ d’AŵĠƌiƋue hoƌs pĠƌiode de ƌepƌoduĐtioŶ du VisoŶ d’Euƌope ; 
- CoƌŶeille Ŷoiƌe toute l’aŶŶĠe ; 
- Pie ďaǀaƌde toute l’aŶŶĠe. 

La FĠdĠƌatioŶ de Chasse paƌtiĐipe fiŶaŶĐiğƌeŵeŶt à l’aĐhat de piğges ;ϱϬ% paƌ piğge, plafoŶd à ϮϬϬ €Ϳ.  
 

Evolution des prélèvements comptabilisés par la FDC6442 
A l’ĠĐhelle du dĠpaƌteŵeŶt, sur les dernières saisons, les prélèvements en hausse concernent : 

- Le renard : les prélèvements ƌĠalisĠs suƌ le teƌƌitoiƌe d’Ġtude seŵďleŶt assez ĐoŶsĠƋueŶts au ƌegaƌd 
des pƌĠlğǀeŵeŶts effeĐtuĠs suƌ l’eŶseŵďle des PǇƌĠŶĠes-Atlantiques ; 

- Le vison d’AŵĠƌiƋue : les piĠgeages soŶt ƌĠalisĠs daŶs le Đadƌe de l’aĐtioŶ des piĠgeuƌs ŵais ĠgaleŵeŶt 
daŶs le Đadƌe d’uŶ ĐoŶtƌat Natuƌa ϮϬϬϬ suƌ le site « la Nive ». 

Les prélèvements sont observés à la baisse pour : 
- Le blaireau, depuis la saison 2015-2016 ; 
- La fouine, depuis la saison 2012-2013 ; 
- La corneille et la pie, depuis la saison 2015-2016. 

 
  

 
41 L’AP Ŷ°ϲϰ-2020-05-25-ϬϬϰ fiǆe la pĠƌiode d’ouǀeƌtuƌe gĠŶĠƌale de la Đhasse à tiƌ eŶ plaiŶe du ϭϯ/Ϭϵ/ϮϬϮϬ au Ϯϴ/ϬϮ/ϮϬϮϭ. 
42 Source des données relatives aux Renard, Blaireau, Fouine, et Ragondin : issues du SDGC 2020-2026 (FDC64).  
“ouƌĐes des doŶŶĠes ƌelatiǀes au VisoŶ d’AŵĠƌiƋue : Ŷoŵďƌe d’iŶdiǀidus pƌĠleǀĠs et ĠǀolutioŶ des pƌĠlğǀeŵeŶts issues du “DGC ϮϬϮϬ-
2026 de la FDC64, données cartographiques des prélèvements réalisés dans le contrat du contrat Natura 2000 La Nive communiquées 
par la CAPB (service Milieux naturels). 
Sources des données relatives à la Corneille et à la Pie : Ŷoŵďƌe d’iŶdiǀidus pƌĠleǀĠs et ĠǀolutioŶ des prélèvements issues du SDGC 2020-
ϮϬϮϲ de la FDCϲϰ, doŶŶĠes ĐaƌtogƌaphiƋues d’aďoŶdaŶĐe des espğĐes issues du ƌĠseau Oiseauǆ de passage de l’OFB. 

Tableau TII4/10 
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RENARD - Vulpes vulpes 
Dégâts causés : poulaillers, élevage (agneaux) 
Le renard a bénéficié des campagnes de vaccination contre la rage, qui était sa principale cause de mortalité. 

 

BLAIREAU - Meles meles 
Dégâts causés : vignes, vecteur de la tuberculose 

Le blaireau est une espèce 
classée gibier (non ESOD). Il est un 
vecteur de transmission de la 
tuberculose bovine. La commune 
d’Itǆassou ďĠŶĠfiĐie d’uŶe ǀigilaŶĐe 
particulière pour le blaireau, car 
située en zone Sylvatub (cf. §3.2.2).  
 

 
 
 
 
 

FII4/23 

FII4/24 

FII4/25 

FII4/26 

FII4/27 
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FOUINE - Martes foina 
Dégâts causés : poulaillers, combles des habitations 

La pression de chasse de la commune 
d’Itǆassou, ŵalgƌĠ uŶ iŶdiĐe d’aďoŶdaŶĐe ĠleǀĠ 
(entre 0.14 et 1.00), semble assez faible comparée 
au reste du Département. A contrario, la pression de 
chasse exercée sur le reste du territoire, est 
forte gƌâĐe à la pƌĠseŶĐe d’uŶ Ŷoŵďƌe ĠleǀĠ de 
piégeurs qui restent vigilants quant à son 
développement.  

La fouine fait l’oďjet d’aĐtioŶs spécifiques dans 
les secteurs où les chasseurs travaillent au retour du 
lapin. 
 

 
RAGONDIN - Myocastor coypus 
Dégâts causés : Đultuƌes ;ŵaïsͿ, ďeƌges des Đouƌs d’eau, poulailleƌs ;œufsͿ 

Le ragondin est beaucoup piégé sur les 
communes du Nord du territoire.  
 
 

 
 

 
 
 
 

FII4/28 FII4/29 

FII4/30 

FII4/31 

FII4/32 
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VISON D’AMERIQUE - Mustela vison 
Dégâts causés : pisĐiĐultuƌes, ĐoŶĐuƌƌeŶt du VisoŶ d’Euƌope 

 
Depuis 2018, une action de lutte 

ĐoŶtƌe le VisoŶ d’AŵĠƌiƋue a été lancée sur 
le site Natura 2000 « La Nive ». Entre 
septembre 2018 et janvier 2021, 79 Visons 
d’AŵĠƌiƋue oŶt ĠtĠ piĠgĠs à l’iŶtĠƌieuƌ ou à 
pƌoǆiŵitĠ du teƌƌitoiƌe d’Ġtude. Les ¾ des 
radeaux installés sur les berges de la Nive et 
de ses affluents, ont permis de détecter la 
présence du Vison. Le haut de vallée semble 
peu concerné par la présence de cette 
espèce invasive. 

 
Les piégeurs agréés procèdent 

également à la destruction des individus 
suite à leur capture. 

  

Carte CII4/2 - Cartographie des prélèvements de Visons d'Amérique réalisés entre 
septembre 2018 et mai 2020, dans le cadre d'un contrat Natura 2000 réalisé sur le 

site "la Nive" 

Fond cartographique : BD FORET 
Origine des données : IGN, BD CARTHAGE, CAPB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII4/2 
Date de réalisation : 16/10/2020 

FII4/33 

FII4/34 
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CORNEILLE NOIRE & PIE BAVARDE 
Corvus corone & Pica pica 
Dégâts causés : Vergers, cultures 

Ces deux oiseaux sont relativement peu 
prélevés sur le territoire. 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

Figure FII4/38 - Abondance de la Corneille noire de 2008 à 2017 (Source : 
Réseau Oiseaux de passage, OFB) 

Figure FII4/39 - Abondance de la Pie bavarde de 2008 à 2017 (Source : 
Réseau Oiseaux de passage, OFB) 

FII4/35 

FII4/36 FII4/37 



243 

 

3.3 Les objectifs cynégétiques sur le site 
 
En résumé, les grands enjeux/objectifs de gestion cynégétique sur le territoire sont les suivants :  

- Maintien de la population de Cerfs sur le Haut de Vallée, par une gestion cynégétique adaptée. En effet, 
certains individus peuvent descendre sur les prairies de fauche dans lesquelles ils peuvent occasionner 
des dégâts ; 

- Pression à maintenir au niveau des secteurs soumis à la problématique de dégâts (Itxassou, Bidarray et 
Baigorri) ; 

- MaiŶtieŶ d’uŶe gƌosse pƌessioŶ de Đhasse suƌ le saŶglieƌ, afin de prévenir les dégâts sur les prairies et, 
plus anecdotiquement sur le site, sur cultures ; 

- Préserver les populations de gibier migrateur. AfiŶ d’atteiŶdƌe Đet oďjeĐtif, plusieuƌs outils oŶt ĠtĠ ŵis 
en place : plan de gestion « palombe », réglementation de la chasse à la bécasse eŶ pĠƌiode d’hiǀeƌŶage 
(limitation du nombre de jours de chasse, diminution des prélèvements hebdomadaires à partir du 1er 
lundi de décembre) ; 

- Prélèvement limité du lièvre paƌ l’appliĐatioŶ d’uŶ plaŶ de gestioŶ ; 
- Confortement des populations de perdrix rouge par le développement et l’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des 

aĐteuƌs loĐauǆ paƌ la FDCϲϰ daŶs la ŵise eŶ plaĐe d’aĐtioŶs eŶ faǀeuƌ de l’espğĐe sur le territoire (plan 
de réintroduction, conventions de gestion, création de parcs de pré-lâchers, plantations de haies, 
réouverture des milieux) ; 

- Une meilleure communication auprès des autres usagers des espaces naturels pour assurer la 
ĐohaďitatioŶ de l’eŶseŵďle des aĐtiǀitĠs, tout en maintenant la bonne application des règles de sécurité 
par tous les usagers. 

 
Pouƌ ƌĠpoŶdƌe à l’eŶseŵďle de Đes oďjeĐtifs, l’eŶjeu tƌaŶsǀeƌsal ƌeste le maintien du nombre de chasseurs 

sur le territoire. 
  

Image III4/2 : Poste sur la Vallée des Aldudes 
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4. FONCTIONS DE LA CHASSE 
 

Le Code de l’EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ƌeĐoŶŶaît la pƌatiƋue de la Đhasse Đoŵŵe uŶe activité à caractère 
environnemental, culturel, social et économique. 

4.1 Fonction économique 

4.1.1 Tourisme cynégétique 

L’aĐtiǀitĠ ĐǇŶĠgĠtiƋue, et ŶotaŵŵeŶt la Đhasse auǆ ColoŵďidĠs, apporte au territoire des retombées 
économiques, doŶt l’ĠǀaluatioŶ Ŷ’a jaŵais ĠtĠ ƌĠalisĠe. La location des postes de chasse aux Colombidés 
constitue pour quelques propriétaires terriens, une source de revenus complémentaires à leur activité 
principale. A l’autoŵŶe, durant plusieurs semaines, les hébergements ruraux peuvent être occupés en location 
paƌ des Đhasseuƌs ǀeŶus de l’eǆtĠƌieuƌ, Ƌui s’aliŵeŶteŶt aupƌğs des commerces de proximité. La mise à la carte 
des restaurants de la Palombe constitue également un appoint de choix, et peut attirer une clientèle spécifique 
durant la période automnale et hivernale. FoƌĐe est de ĐoŶstateƌ aujouƌd’hui Ƌue le tourisme lié à la chasse 
Ŷ’est plus Đelui Ƌu’a connu le territoire dans les années 1990 ou 2000. 

AiŶsi, l’aĐtiǀitĠ ĐǇŶĠgĠtiƋue s’iŶsĐƌit daŶs le pƌoloŶgeŵeŶt de la saison touristique que ce soit pour les 
hébergements locaux, les restaurants ou encore les commerces de proximité. Néanmoins, les retombées 
économiques restent difficiles à quantifier. 

A noteƌ Ƌu’il Ŷ’eǆiste pas de filiğƌe stƌuĐtuƌĠe pouƌ la ǀaloƌisatioŶ aliŵeŶtaiƌe des autres gibiers comestibles 
prélevés sur le territoire. 
 

4.1.2 Les dégâts de gibier 

Prairies et cultures 
Les dégâts de gibier sont causés par les espèces de grand gibier (sanglier, chevreuil et cerf). Dans le cadre 

de sa mission de service public, la FDC est ĐhaƌgĠe d’iŶdeŵŶiseƌ les eǆploitatioŶs aǇaŶt suďi des doŵŵages Ƌui 
nécessitent une remise en état ou entraînent un préjudice de perte de récolte43. Les dégâts causés par le petit 
gibier ne sont pas indemnisés. Pour prévenir les dégâts de chevreuil et sanglier, la FDC64 finance la pose de 
clôtures électriques ou en dur autour des parcelles sensibles ;Đ’est le Đas des ǀigŶoďles situĠs suƌ la ĐoŵŵuŶe 
de Baigorri). 

 
Les dégâts peuvent être de plusieurs sortes : 

retournement de prairies, d’estives ou de 
cultures ;ǀigŶes, piŵeŶt d’Espelette et ŵaïsͿ, 
prédation sur le bétail et les élevages de volaille, 
abroutissement des forêts,… La commune de 
Bidarray est la plus concernée par le nombre de 
déclarations de dégâts gibier entre 2015 et 
202044.  

Au total, ce sont plus de 46 hectares de 
prairies qui ont subi des dégâts entre 2015 et 
2020. 

 
 
 

 
43 Article L426-ϭ du Code de l’EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
44 43 dossiers ont été déposés entre 2015 et 2020, dont 32 sur la seule commune de Bidarray.  
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GII4/33. Surfaces (ha) de prairies détruites ayant fait 
l'objet d'une déclaration "dégâts grand gibier" entre 

2015 et 2020 (Source : FDC 64)
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EŶ teƌŵe d’iŶdeŵŶisatioŶ, le ŵoŶtaŶt a ĠtĠ tƌğs ĠleǀĠ eŶ ϮϬϭϱ-2016, causé par la destruction de 2 cultures 
de vignes sur la commune de Baigorri. Sur les 4 saisons suivantes, le montant des dégâts est de ϯϴϳϱ.ϬϬ €/aŶ 
en moyenne (soit 1% des indemnisations sur tout le Département45) ; en 2010, les dégâts agricoles déclarés sur 
les communes de la Vallée de Baigorri atteignaieŶt ϭ ϱϬϬ € paƌ aŶ, soit une hausse de 158%.  

 
Espaces forestiers 

Depuis 2012, les chasseurs et les sylviculteurs disposent d'un observatoire commun, l'Observatoire 
Territoires-Gibiers, sous l’Ġgide du GIP ATGeRi46. Les dégâts du gibier sur les peuplements forestiers peuvent 
faiƌe l’oďjet d’uŶ tĠlĠsigŶaleŵeŶt afiŶ d’ġtƌe iŶtĠgƌĠs à l’oďseƌǀatoiƌe ƌĠgioŶal « Territoires-Gibiers ».  

 

 
45 Les 9 communes couvrent 4% de la surface du Département. 
46 Le GƌoupeŵeŶt d’IŶtĠƌġt PuďliĐ AŵĠŶageŵeŶt du Teƌƌitoiƌe et GestioŶ des RisƋues ;GIP ATGeRi) regroupe (arrêté du 18 novembre 
ϮϬϬϱ ĐoŵplĠtĠ paƌ la dĠliďĠƌatioŶ Ŷ°ϴ du ϭeƌ juillet ϮϬϬϵͿ : l’Etat ;Ministère de la Transition écologique et solidaire, Ministère de 
l’AgƌiĐultuƌe et de l’AliŵeŶtatioŶ et MiŶistğƌe de l’IŶtĠƌieuƌ), le Conseil Régional de la Nouvelle-Aquitaine, les Services Départementaux 
d’IŶĐeŶdie et de “eĐouƌs de la DoƌdogŶe, de la Gironde, des Landes, du Lot-et-Garonne et des Pyrénées Atlantiques, l’Association 
RĠgioŶale de DĠfeŶse des Foƌġts CoŶtƌe l’IŶĐeŶdie (ARDFCI), les Unions des Associations Syndicales Autorisées de Défense des Forêts 
CoŶtƌe l’IŶĐeŶdie, l’Office National des Forêts, l’IŶstitut NatioŶal de l’IŶfoƌŵatioŶ GĠogƌaphiƋue et Foƌestiğƌe, le Conseil Départemental 
de la Gironde et le Syndicat des Sylviculteurs du Sud-Ouest. 

A 
B 

C 

Figure FII4/40 - Observatoire Territoires-Gibiers, site visité le 06/08/2020 : localisation des télé signalements des dégâts causés par le gibier 
(A), statistiques des télé signalements sur les départements des Landes (B) et des Pyrénées-Atlantiques (C) entre 2011 et 2020 
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de gibier, sur le territoire d'étude entre 2015 et 2020



246 

 

4.2 Fonction environnementale 

4.2.1 Gestion des populations de la faune sauvage 

Pour rappel, le Code de l’EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt affiƌŵe que la pratique de la chasse : 
- Participe à la gestion durable du patrimoine faunique et de ses habitats ; 
- Contribue à l'équilibre entre le gibier, les milieux et les activités humaines en assurant un véritable 

équilibre agro-sylvo-cynégétique. 
Le “DGC peƌŵet auǆ Đhasseuƌs de la VallĠe d’ġtƌe des aĐteuƌs de teƌƌaiŶ daŶs l’eǆĠĐutioŶ des ŵissioŶs de 

gestionnaires de certaines espèces de faune sauvage, par des actions de prélèvement, pouvant être encadrées 
par un plan de chasse, ou des actions de ƌĠiŵplaŶtatioŶ d’espğĐes ou d’aŵĠlioƌatioŶ des haďitats. AiŶsi l’oŶ 
observe depuis uŶe dizaiŶe d’aŶŶĠes l’ĠŵeƌgeŶĐe de pƌojets ƌelatifs au maintien en bon état de conservation 
d’espğĐes auǆ effeĐtifs fluĐtuaŶts, tel Ƌue le liğǀƌe ;populatioŶ aujouƌd’hui staďilisĠeͿ, le lapin ou la perdrix 
rouge. Plusieurs communes se sont engagées avec la FDC64 dans des conventions de gestion pour ces espèces 
ou sont en réflexion (ACVB sur la commune de Banca). L’iŵplaŶtatioŶ de Đultuƌes à giďieƌs a été réalisée en 
ϮϬϭϯ suƌ AŶhauǆ ;ĐĠƌĠales d’hiǀeƌ pouƌ la peƌdƌiǆ ƌouge et ŵĠlaŶge d’heƌďaĐĠs pouƌ le liğǀƌe et le lapiŶͿ et est 
en cours de réflexion en 2020 sur Baigorri. Des opĠƌatioŶs d’ouǀeƌtuƌe de ŵilieuǆ oŶt ĠtĠ ƌĠalisĠes suƌ Baigoƌƌi 
et Banca. 

L’oƌgaŶisatioŶ de la Đhasse suƌ le teƌƌitoiƌe d’Ġtude avec la création d’assoĐiatioŶs ĐoŵŵuŶales, et 
l’aƌtiĐulatioŶ Ƌui s’opğƌe aǀeĐ l’ACVB, gestioŶŶaiƌe et oƌgaŶisateur des territoires de chasse à une échelle 
intercommunale, peƌŵet au teƌƌitoiƌe de disposeƌ d’uŶ dispositif de teƌƌaiŶ cohérent et complet. La remontée 
d’iŶfoƌŵatioŶs est effectuée par chaque structure gestionnaire auprès de la FDC64 qui assure le suivi des 
populatioŶs à l’ĠĐhelle dĠpaƌteŵeŶtale et est le gaƌaŶt du suiǀi des populatioŶs d’espğĐes de fauŶe sauǀage 
chassées dans la vallée et au-delà. 
 

Les ongulés sauvages constituent également une ressource alimentaire de choix pour les rapaces 
ŶĠĐƌophages, doŶt l’eŵďlĠŵatiƋue Gypaète barbu fréquentant la vallée, et dont la nourriture est constituée 
Ƌuasi eǆĐlusiǀeŵeŶt d’os et de teŶdoŶs d’animaux. Un développement contrôlé du cerf peut donc bénéficier à 
cette espèce d’iŶtĠƌġt ĐoŵŵuŶautaiƌe, Ƌui ďĠŶĠfiĐie d’uŶ PNA. En ce sens et en concertation avec la CSVB, les 
Ġleǀeuƌs et l’ONF, l’ACVB a eŶtƌepƌis des aĐtioŶs de plaŶtatioŶs d’aƌďƌes fƌuitieƌs eŶ foƌġt d’Haiƌa et uŶ pƌojet 
de plantations en lisiğƌe du ďoiseŵeŶt d’UƌdaŶzia est eŶ Đouƌs de ƌĠfleǆioŶ, en 2020. 

4.2.2 Veille sanitaire 

La ǀeille et le suiǀi saŶitaiƌe soŶt des ŵissioŶs d’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal peƌŵettaŶt de détecter les maladies dans 
la faune sauvage, d’expliquer les mortalités observées, et de donneƌ l’aleƌte en cas de problème majeur. En 
dĠteƌŵiŶaŶt iŶ situ l’oƌigiŶe des Đauses du dĠĐğs d’uŶ Đadaǀƌe de giďieƌ, les Đhasseuƌs pƌĠǀieŶŶeŶt les ƌisƋues 
saŶitaiƌes pouƌ l’Hoŵŵe et pouƌ les autƌes espğĐes, doŵestiƋues ou sauǀages. 

Les Đhasseuƌs s’iŶǀestissent dans les réseaux de surveillance comme le réseau SAGIR ou le dispositif 
Sylvatub. 

 
SAGIR (Surveiller les maladies de la faune sauvage pour AGIR) est un réseau de surveillance 

épidémiologique des oiseaux et des mammifères sauvages terrestres en France. Cette surveillance, fondée sur 
uŶ paƌteŶaƌiat ĐoŶstaŶt eŶtƌe les FĠdĠƌatioŶs des Đhasseuƌs et l’OffiĐe ŶatioŶal de la Đhasse et de la fauŶe 
sauǀage, s’eǆeƌĐe depuis 1955. Ce réseau répond à plusieurs objectifs : 

- DéteĐteƌ pƌĠĐoĐeŵeŶt l’appaƌitioŶ de ŵaladies nouvelles pour la faune sauvage ; 
- DĠteĐteƌ les ageŶts pathogğŶes tƌaŶsŵissiďles à l’hoŵŵe et/ou paƌtagĠs paƌ la fauŶe sauǀage et les aŶiŵauǆ 

domestiques ; 
- Suƌǀeilleƌ les effets aigus ŶoŶ iŶteŶtioŶŶels de l’utilisatioŶ agƌiĐole des pƌoduits phǇtophaƌŵaĐeutiques sur 

les oiseaux et mammifères sauvages ;  
- CaƌaĐtĠƌiseƌ daŶs le teŵps et daŶs l’espaĐe les ŵaladies des oiseauǆ et des ŵaŵŵifğƌes sauǀages à eŶjeu 

pour la santé des populations. 
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L’aĐƋuisitioŶ de Đes doŶŶĠes est foŶdaŵeŶtale pouƌ les gestioŶŶaiƌes ĐǇŶégétiques ainsi que pour les 
évaluateurs et les gestionnaires du risque. Les Đhasseuƌs soŶt d’autaŶt plus ǀigilaŶts loƌs des Ġpisodes de gƌippes 
aviaires. 
  

Le réseau Sylvatub est un dispositif national de surveillance de la tuberculose bovine dans la faune sauvage 
Ƌui s’appuie suƌ uŶ ƌĠseau local composé de chasseurs, piégeurs et de Lieutenants de Louveterie. Le 
Département des Pyrénées-Atlantiques est classé au niveau le plus élevé du dispositif de surveillance. La 
recherche de pathologie en laboratoire est renforcée pour trois espèces particulièrement sensibles : le sanglier, 
le ďlaiƌeau et le Đeƌf. Les Đadaǀƌes d’aŶiŵauǆ foŶt l’oďjet d’aŶalǇses de manière systématique. 
 

“uƌ le seĐteuƌ d’Ġtude, les ĐoŵŵuŶes d’Itxassou et Bidarray sont incluses dans le périmètre de zone à risque 
en 202147 ;la ĐoŵŵuŶe d’Aƌƌossa, incluse en 2020, Ŷe l’est plus eŶ ϮϬϮϭ). La zone à risque comprend : 

- Une « zone infectée » définie par toutes les communes dont une partie du territoire se trouve dans un 
rayon de 2 km autour des pâtures des foyers bovins et des terriers de blaireaux infectés : Đ’est le Đas de 
la ĐoŵŵuŶe d’Itǆassou ; 

- Une « zone tampon », limitrophe de cette zone infectée : Đ’est le Đas de la ĐoŵŵuŶe de BidaƌƌaǇ. 
Aucun des nombreux blaireaux analysés au cours des campagnes successives n'est issu de ces communes ; 

en revanche les quelques sangliers qui ont pu intégrer le dispositif de surveillance Sylvatub, étaient tous négatifs 
vis à vis de la tuberculose bovine. 
 

 
47 Source : DDPP, service SPAE 

Figure FII4/41 - Cartographie de la zone à risque tuberculose faune sauvage (Source : Arrêté préfectoral n° DDPP/2020-031 portant déclaration d’infection de la faune sauvage vis-à-vis de la tuberculose bovine dans le département des Pyrénées-Atlantiques et 
prescrivant des mesures de surveillance, de prévention et de lutte au sein d’une zone à risque) 
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4.3 Fonction sociale 

4.3.1 Activité récréative 

Dans la Vallée, la chasse reste un loisir de passionnés, pratiqué par un nombre important de locaux, mais 
aussi de personnes extérieures à la Vallée, notamment au moment de la migration transpyrénéenne des 
paloŵďes, eŶ diƌeĐtioŶ d’Eǆtƌeŵaduƌa et du Poƌtugal. 

Dans la Vallée des Aldudes, la chasse constitue un loisir relativement accessible pour les habitants du 
territoire. En se pratiquant à plusieurs, elle revêt un caractère social dans les communes du Haut de Vallée où 
l’offƌe Ŷ’est pas foƌĐĠŵeŶt iŵpoƌtaŶte pour une frange de la population. 

4.3.2 Héritage culturel 

Il n’eǆiste pas une mais des pratiques de chasse : chasse devant soi (approche, affût), chasse en palombière 
traditionnelle (avec appelants), tir au vol (depuis le sol ou sur un pylône aménagé), chasse aux pantières (filets 
des Aldudes) ou aux pantes, Đhasse au ĐhieŶ d’aƌƌġt, chasse au chien courant, chasse sous terre (déterrage), 
piégeage… Toutes Đes pratiques foŶt paƌtie d’uŶ héritage social et culturel et témoignent de l’Ġtƌoite relation 
de l’hoŵŵe avec le sauvage.  

La transmission des techniques développées en fonction des espèces, des lieux et des époques, est un 
vecteur générationnel, au sein de mêmes familles, ce qui donne à la discipline un attachement patrimonial et 
culturel fort. Tel est le cas de la chasse aux pantières de Lepeder. Cette chasse, ďasĠe suƌ la ƌuse et Ŷ’utilisaŶt 
pas d’aƌŵes à feu, Ŷécessite une grande maîtrise des éléments naturels, rendue possible par la transmission 
générationnelle et la contemplation.   

Le caractère traditionnel est également évoqué par les pratiquants avec une volonté de poursuivre la 
transmission de cet héritage culturel, auprès des plus jeunes. 
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Les pantières des Aldudes, localisées au niveau du col de Lepeder sur des terrains propriété de la CSVB, 

font partie des 9 dernières pantières en activité dans les Pyrénées. 8 sont en France, dont 7 au Pays Basque. 
C’est uŶe Đhasse tƌğs ƌĠgleŵeŶtĠe Ƌui est autoƌisĠe paƌ la loi au titƌe des « chasses traditionnelles »48. On y 
entame la saison mi-octobre et jusƋu’au ϮϬ Ŷoǀeŵďƌe, durant la période de migration des palombes. Les 5 filets 
de Lepeder sont positionnés entre de grands arbres (chênes, hêtres, sapins), qui ont été spécialement préservés 
au fil du temps pour guider les oiseaux au travers de trouées aménagées pour recevoir les pièges. 

 
Leur création remonte à 1840, à l’iŶitiatiǀe du Maiƌe de l’ĠpoƋue, Charles Schmarsow. Abandonnées 

quelques décennies plus tard, elles sont reprises en 1906 par Aniceto Ospital et trois comparses, habitants des 
Aldudes. Depuis cette date, elles ne se sont interrompues que quatre années, notamment pendant la deuxième 
Guerre Mondiale. La pantière de Lepeder a toujours été gérée par la ŵġŵe faŵille jusƋu’eŶ ϮϬϬϲ où 
l’assoĐiatioŶ « Lepedereko Usotegia » a été créée. En 2020, Katixa Ospital, petite-fille d’AŶiĐeto Ospital, eŶ est 
la Présidente.  
 
Aux origines 

La lĠgeŶde ƌaĐoŶte Ƌu’uŶ ďeƌgeƌ ĐaptiǀĠ paƌ 
les passages ƌĠpĠtĠs d’oiseauǆ au Đol d’Iďañeta49 
lança dans leur direction une pierre blanche, 
daŶs l’espoiƌ de les atteiŶdƌe. Il ĐoŶstata aloƌs 
aǀeĐ stupĠfaĐtioŶ Ƌu’au lieu de s’Ġleǀeƌ, les 
palombes plongeaient vers le sol. Il recommença 
la ŵaŶœuǀƌe, ďieŶtôt ƌepĠƌĠe paƌ des ŵoiŶes Ƌui 
euƌeŶt l’idĠe de créer les premières chasses aux 
pantières dans divers endroits de la chaîne, à une 
ĠpoƋue où les aƌŵes à feu Ŷ’eǆistaieŶt pas. Peu à 
peu perfectionnées, elles furent au fil des siècles 
spécifiquement aménagées pour guider 
véritablement les oiseaux sur plus d’uŶ kiloŵğtƌe 
de distance, du premier abatari jusƋu’auǆ filets. 
 
Une pratique technique 

Spectaculaire et très technique, elle doit 
être maîtrisée à la perfection dans les 16 postes 
(5 xatarlaris, 6 abataris, 5 filetiers) qui composent 
la chasse au col de Lepeder. 

A Lepeder, les abataris sont les premiers 
guetteurs à repérer les vols, en amont de la 
chasse, et les guident tout au long du parcours 
jusque dans les filets. Les xatarlari50 sont disposés 
de paƌt et d’autƌe du col, à quelques centaines de 
ŵğtƌes. LoƌsƋu’uŶ ǀol s’appƌoĐhe et s’eŶgage 
vers le col, ils manient le xatar tout en poussant 
des cris. Le vol, effrayé par le bruit qui les 
encercle, se sent en danger et prend de la vitesse. 
Un peu plus haut, à une 30aine de mètres des 
filets, installés sur des miradors ou des pylônes, 

 
48 Existence obligatoirement antérieure à 1939. 
49 Col de Ronceveaux 
50 MaŶieuƌs du ͞ǆataƌ͟, aĐĐessoiƌe ĐoŶstituĠ d’uŶ dƌap ďlaŶĐ ŶouĠ Ƌui ĐlaƋue daŶs le ǀeŶt loƌsƋu’oŶ le seĐoue ĠŶeƌgiƋueŵeŶt. 

Figure FII4/42 - Plan d'organisation de la chasse aux pantières 
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les derniers abatari soŶt ĐhaƌgĠs de lui faiƌe peƌdƌe de l’altitude. Ce soŶt les Đhasseuƌs les plus eǆpĠƌiŵeŶtĠs. 
Ils lancent à bout de bras, derrière le vol arrivant à 100km/h, des palettes (raquettes de ping-pong blanchies à 
la ĐhauǆͿ. Les paloŵďes assiŵileŶt Đe geste à l’attitude de l’Ġpeƌǀieƌ, ƌapaĐe Ƌui Đhasse eŶ ploŶgeaŶt deƌƌiğƌe 
le vol et en passant dessous au dernier moment pour les saisir par le poitrail. Affolées, les palombes plongent 
alors vers les arbres et le sol, croyant ainsi échapper à leurs prédateurs. Elles Ŷ’auront d’autƌe Đhoiǆ Ƌue de se 
faufileƌ à tƌaǀeƌs le Đol pouƌ s’eŶgouffƌeƌ daŶs la ǀallĠe, où les filets les attendent. LoƌsƋue le ǀol s’emmêle dans 
les filets, ceux-ci sont rabattus au sol par les filetiers Ƌui s’eŵpƌesseŶt de sortir les oiseaux au plus vite, au cas 
où un autre vol se présenterait. 

Les palombes sont alors ramassées dans des xamarak, vestes en toile ample formant une poche autour de 
la taille, aǀaŶt d’ġtƌe ƌaŵeŶĠes à la ĐaďaŶe de Đhasse. CeƌtaiŶes soŶt ĐĠdĠes auǆ Đhasseuƌs eŶ paloŵďiğƌe pouƌ 
seƌǀiƌ d’appelaŶts et attiƌeƌ leuƌs ĐoŶgĠŶğƌes, d’autƌes se retrouvent sur les tables des particuliers et des 
restaurateurs locaux, ou sont partagées entre les chasseurs. 
 Une pratique qui bat de l’aile 

L’âge d’oƌ des paŶtiğƌes se situe au ŵilieu du siğĐle deƌŶieƌ, aǀeĐ l’aŶŶĠe ƌeĐoƌd de ϭϵϰϲ ;ϲϱϴϬ paloŵďesͿ. 
A cette époque, la famille Ospital embauchait des habitants des Aldudes pour réaliser la chasse aux pantières. 
Les paloŵďes ĠtaieŶt ǀeŶdues jusƋu’auǆ ƌestauƌateuƌs de Boƌdeauǆ ou Paƌis. 

Mais dès les années 60, le développement progressif de la chasse aux tirs au vol conjugué à la modification 
des ĐoŵpoƌteŵeŶts ŵigƌatoiƌes de l’oiseau, Ƌui a teŶdaŶĐe à passeƌ plus à l’Ouest, oŶt contribué à la chute 
drastique du nombre de prises (jusƋu’à Ϯϭ oiseauǆ seuleŵeŶt eŶ ϭϵϵϰͿ. Depuis quelques années, le changement 
climatique favorise le vent du Sud qui empêche la pratique de la chasse aux filets à Lepeder (les oiseaux ne 
réagissent pas aux palettes lancées lorsque le vent vient du Sud). EŶfiŶ, l’iŵpossiďilitĠ pouƌ les Đhasseuƌs de 
Lepeder de se libérer durant toute la saison de chasse (activité professionnelle, pĠƌiodes sĐolaiƌes,…Ϳ ĐoŶtƌaiŶt 
chacun à « tourner » sur les différents postes, ce qui conduit à uŶe peƌte de la paƌfaite ŵaîtƌise teĐhŶiƋue d’uŶ 
poste, et l’ĠƌosioŶ des saǀoiƌ-faire acquis et améliorés durant 2 siècles.  

“’il Ǉ a uŶe dizaiŶe d’aŶŶĠes, la moyenne des prises se situait à 200 oiseaux environ, en 2019, seulement 
20 oiseaux ont étés capturés dans les filets de Lepeder. Seul un vol sur dix est « travaillé » par les chasseurs de 
Lepeder, la prise étant ensuite très aléatoire. 

 
Une pratique associée à un héritage culturel par les habitants de la Vallée 

Cette pƌatiƋue ĐǇŶĠgĠtiƋue Ŷ’a peƌsistĠ Ƌue daŶs 
la chaîne Pyrénéenne. Les membres de l’assoĐiation 
Lepedereko Usotegia souhaitent perpétuer cette 
tƌaditioŶ, Ƌuel Ƌue soit l’âge, Ƌuel Ƌue soit le seǆe. EŶ 
effet, Đ’est l’autƌe paƌtiĐulaƌitĠ des paŶtiğƌes de 
Lepeder : uŶe feŵŵe auǆ ĐoŵŵaŶdes d’uŶe pƌatiƋue 
d’oƌdiŶaiƌe foƌteŵeŶt ŵasĐuliŶe. En 2020, on compte 
des membres des 3ème, 4ème et 5ème générations au sein 
de la famille Ospital qui pratique la chasse aux filets. 

Aussi, l’assoĐiatioŶ fait dĠĐouǀƌiƌ Đette Đhasse 
originale à un public ponctuel (randonneurs de passage 
sur un sentier du Plan Local de Randonnée, écoles, 
touristes, …Ϳ. UŶe ǀidĠo a ĠtĠ touƌŶĠe pouƌ ġtƌe 
projetée hors période de migration, permettant de 
valoriser cette chasse et de trouver quelques 
débouchés occasionnels51.  
 
 
  

  

 
51 Commande de 100 « Palombes des Aldudes » par des Japonais en prospection commerciale dans la Vallée. 

Image III4/3 - L'ancêtre des pantières, Anieto Ospital et l'équipe 
des chasseurs des Aldudes 
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TÉMOIGNAGE DES ACTEURS DU MONDE CYNÉGÉTIQUE 
 

Les témoignages ont été recueillis dans le cadre des réunions de restitution des diagnostics thématiques 

réalisés en février 2021. 
 
Le teƌƌitoiƌe d’Ġtude, paƌ soŶ ĐaƌaĐtğƌe ƌuƌal, Đoŵpte uŶe populatioŶ de Đhasseuƌs assez ƌeŵaƌƋuaďle ǀis-

à-vis des autres territoires du Département. CepeŶdaŶt, les aĐteuƌs du ŵoŶde ĐǇŶĠgĠtiƋue s’iŶƋuiğteŶt du 
constat du manque de relève chez les jeunes chasseurs, sur le territoire comme ailleurs sur le Département où 
l’oŶ peƌd ĐhaƋue aŶŶĠe ϲϬϬ Đhasseuƌs. La méconnaissance du rôle primordial de la gestion cynégétique pour 
les milieux naturels, agricoles ou habités, et la mauvaise image véhiculée par certains médias ou réseau sociaux 
en sont les causes avancées. Ce défaut de communication met à mal le monde de la chasse, qui pourtant, doit 
répondre aux ŵissioŶs Ƌue le Code de l’EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt lui confie. 

 
Alors que le territoire est de plus en plus fréquenté pour la pratique de loisirs (VTTistes, randonneurs, 

tƌaileuƌs…Ϳ, il a de plus en plus de difficultés à être partagé par tous. D’uŶ poiŶt de ǀue de la sécurité, cet aspect 
devient très problématique. La place de la formation à la Sécurité est de plus en plus présente au sein des 
différentes structures cynégétiques. Elle est pƌiŵoƌdiale loƌs de l’eǆeƌĐiĐe de Đhasse. Les moyens de prévention 
des risques mis en place par les chasseurs, notamment la mise en sécurité des zones de chasse, ne peuvent être 
à eux seuls efficaces si les autres usagers ne respectent pas les consignes et recommandations en terme de 
pénétration au sein de ces espaces.  



Compilation des données relatives à la chasse 
Territoire des sites Natura 2000 « Montagnes des Aldudes » et « Vallée de la Nive des Aldudes, col de Lindux » 
 

ACTIVITES HUMAINES & 
OCCUPATION DU SOL 

QUANTIFICATION QUALIFICATION TENDANCE EVOLUTIVE 
ORIGINES DES DONNEES / 
STRUCTURES RESSOURCES 

Contexte 
cynégétique 

Espèces chassables 
- 89 espèces, dont 23 mammifères et 66 oiseaux 
- 5 espèces classées ESOD dans les Pyrénées-Atlantiques 

 
Gestion des droits de chasse 

- 7 ACCA 
- 1 AIC non agréée ;ĐoŵŵuŶes des Aldudes et d’UƌepelͿ 
- 1 ACVB  
- 1 association cynégétique spécialisée dans la chasse aux filets 

 
SuƌfaĐes d’iŶteƌveŶtioŶ 

- ACVB : 6 908 ha (32% du territoire N2K) 
- AIC Aldudes-Urepel : 1 159 ha (5% estimé) 
- Les 7 ACCA : 5 869 ha (27%) 

 dont 4 842 ha sans restriction (22%) 
 dont 877 ha en opposition aux Colombidées (4%) 
– probablement sous-évalués 
 dont 150 ha en opposition tout gibier (1%) 

- Association Lepedereko Usotegia : 67 ha 
 
Surfaces non chassées 

- 5 Réserves de Chasse et de Faune Sauvage, 454 ha (2%) 
- Rayon de 150m autour des habitations : 7 377 ha (34%) – 

probablement sur-estimés 
 
Nombre de chasseurs 

- ACVB : 290 cartes délivrées 
- ACCA et AICAU : 896 cartes délivrées 

Gestion des droits de chasse 
- Les ACCA iŶteƌvieŶŶeŶt à l’ĠĐhelle de leuƌ ĐoŵŵuŶe 
- L’AIC Aldudes-Urepel intervient sur les territoires pour lesquels les 

propriétaires ont cédé leur droit de chasse 
- L’ACVB iŶteƌvieŶt suƌ les teƌƌaiŶs de la CSVB ;loĐatioŶ des dƌoits de ĐhasseͿ 
- Pas de droit de chasse sur le Pays Quint 

 
Organisation de la chasse 

- En général, les chasseurs adhèƌeŶt à l’ACCA ĐoŵŵuŶale ;ou AIC Aldudes-
UƌepelͿ et à l’ACVB pouƌ Đhasseƌ suƌ l’iŶtĠgƌalitĠ de leuƌ ĐoŵŵuŶe 

- La chasse en battue est réalisée sur les territoires d’uŶe suƌfaĐe > à ϭϬϬ ha d’uŶ 
seul tenant 

- Chasse aux filets de Lepeder = chasse patrimoniale, transmission entre 
générations 

 
Gestion des prélèvements 

- Grand gibier : cerf et chevreuil soumis à plan de chasse, sanglier soumis à plan 
de gestion (plus souple que le plan de chasse) 

- Lièvre : plan de gestion annuel avec dispositif obligatoire de marquage 
- Pigeon ramier et colombin : plan de gestion annuel 
- Bécasse : règle de prélèvement maximum de 2 par jour / 6 par semaine (puis 3 

à partir du 1er lundi de décembre) / 30 par saison, et déclaration obligatoire des 
prises 

- Alouette des champs : ŵaƌƋuage et teŶue d’uŶ ĐaƌŶet de pƌĠlğveŵeŶt pouƌ la 
chasse aux pantes 

 
↘ du nombre de chasseurs adhérents aux organisations 
gestionnaires des droits de chasse (-9.4% tous gestionnaires 
confondus) 
 
↘ des cartes délivrées aux chasseurs « extérieurs » 
 
↗ augŵeŶtatioŶ des pƌoĐĠduƌes de ŵaƌƋuage, de limitation et de 
gestion des prélèvements 

Données relatives à la 
constitution des 
ACCA, aux RCFS et 
aux oppositions 
cynégétiques - 
DDTM64 Unité PNC 
 
Schéma 
Départemental de 
Gestion Cynégétique 
- FDC64 
 
Données relatives à la 
chasse aux filets de 
Lepeder – Association 
Lepedereko Usotegia 
 
Noŵďƌe d’adhĠƌeŶts 
- FDC64, ACVB 
 
Données de gestion 
cynégétique - ACVB, 
Association 
Lepedereko Usotegia, 
FDC64, Observatoire 
Territoires-Gibier, 
Réseau Bécasse de 
l’OFB, RĠseau petits 
et méso carnivores 
de l’OFB, RĠseau 
Oiseaux de passage 
 
Données comptage 
palombes - 
Association GIFS 
France 
 
Données migration 
Lindux – Association 
LPO 
 
Données relatives au 
contrat Natura 2000 
de lutte contre le 
VisoŶ d’AŵĠƌiƋue - 
CAPB service Milieux 
Naturels 
 
Données dégâts de 
gibier - FDC64, 
Observatoire 
Territoires-Gibier 
 
Données Sylvatub – 
DDPP 64 service SPAE 

Gestion 
cynégétique 

Réalisations/ Attributions du grand gibier - Saison 2019-2020 

- Chevreuil : 161/179 – erreurs de saisie logiciel  possibles 
- Cerf : 3/5 – erreurs de saisie logiciel  possibles 
- Sanglier : 227/343 – erreurs de saisie logiciel  possibles 

 
Petit gibier sédentaire 

- Lièvre : 32/89 – erreurs de saisie logiciel  possibles 
 
Petit gibier migrateur - 2019 

- Colombidés :  Pigeon colombin : 1371 individus (8%) 
Pigeon ramier : 4952 individus (30%) 
Pigeon sp. : 10 310 individus (62%) 

- 20 palombes capturées dans les filets de Lepeder 
- ~200 postes fixes de tir au vol sur les terrains de la CSVB (102 

eŶ foƌġt d’HaiƌaͿ 
- 4 pantes à alouettes (dont 2 actives) 

 
ESOD 

- VisoŶ d’AŵĠƌiƋue : ~80 visons piégés dans le cadre du contrat 
Natura 2000 de la Nive (depuis 2018) 

 

Grand gibier 

- Installation récente du Cerf en Haut de Vallée 
- Stabilité du chevreuil sauf sur Itxassou et Bidarray (cultures plus ,nombreuses) 
- Population importante de sanglier avec des migrations depuis la Navarre 

 
Petit gibier sédentaire 

- Quasi disparition des populations naturelles de petit gibier sédentaire (lapin, 
faisan, perdrix rouge) 

- Lièvres : effectifs faibles mais stables 
- Causes principales : dégradation des habitats, produits phytosanitaires, 

maladies, expansion des prédateurs, écobuages de grande ampleur 
 
Petit gibier migrateur  

- Fermeture de la chasse à la palombe anticipée : 27/11/2020 
- Suivis de migration par différents organismes 
- Pigeon sp. = espèce migratrice la plus chassée 
- Foƌte deŶsitĠ de Đhasseuƌs de ďĠĐasse suƌ le teƌƌitoiƌe d’Ġtude 

 
ESOD :  

- Réseau de piégeurs pro-actif 
- VisoŶ d’AŵĠƌiƋue : taux de capture très important via un contrat Natura 2000 

= maintien des effectifs de grand gibier par une gestion 
cynégétique adaptée  
 
↘ aƌƌġt de la Đhasse du lapiŶ et Đhasse aŶeĐdotiƋue du liğvƌe pouƌ 
permettre aux populations de se développer 
↘ dispaƌitioŶ des populatioŶs autochtones de faisant et perdrix 
rouge 
Δ décalage du passage des oiseaux en migration vers la Côte et 
conditions hivernales favorables en zone de plaine plus au Nord 
↘ des pƌises de paloŵďe daŶs les filets de Lepedeƌ 
↗ du nombre de chasseurs de bécasses 
↘ du nombre de chasseurs d’alouettes des Đhaŵps daŶs les paŶtes 
 
Δ VaƌiaďilitĠ de dyŶaŵiƋue de populatioŶ d’ESOD ;à l’ĠĐhelle des 
Pyrénées-Atlantiques) : 
↗ des effeĐtifs de ƌeŶaƌd et de visoŶ d’AŵĠƌiƋue et de leuƌs 
prélèvements 
= Effectifs stables pour la fouines, la corneille, la pie et les blaireaux 
(↘ eŶ zoŶe de suƌveillaŶĐe Sylvatuď où l’eŶjeu saŶitaiƌe est ĠlevĠͿ 
 

 Dégâts gibier – 2015 à 2020 

- 2 5ϰϯ €/aŶ eŶ ŵoyeŶŶe 
- 7 dossiers de déclaration dégâts par an en moyenne 
- 44 ha de prairies détruites entre 2015 et 2020 

 

Dégâts gibier 
- Majoritairement sur les communes de Bidarray, Itxassou, Baigorri 
- Dégâts sur cultures (vignes) et prairies 

 
Veille sanitaire 

- CoŵŵuŶes d’Itǆassou et de Bidaƌƌay iŶĐluses daŶs le pĠƌiŵğtƌe de zoŶe à 
risque tuberculose faune sauvage en 2021 

 
↗ ŵoŶtaŶt des dĠgâts de giďieƌ ;ϭ 5ϬϬ €/aŶ eŶ 2ϬϭϬ VS 2 5ϰϯ €/aŶ 
en 2020) 
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Chapitre 5  

RICHESSES 
PATRIMONIALES 
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1. PRÉSENTATION HISTORIQUE DES COMMUNES DU TERRITOIRE 
 

La présentation historique est issue de la base Mérimée du Ministère de la Culture (Période 
historique comprise entre le Moyen-Âge et la IInde Guerre Mondiale) et de l’espaĐe ATEKA à Itǆassou. 

 
Itxassou :  Itxassou, qui se nommait alors Lesaca (ou Lisaca), se serait peuplée taƌdiveŵeŶt. S’agissait-il 
d’uŶ siŵple lieu-dit ou d’uŶe paƌoisse ? Les première maisons mentionnées dans « les registres des 
reconnaissances nouvelles de fiefs de Bayonne et Labourd » dateŶt de ϭϮϰϵ. L’adŵiŶistƌatioŶ 
paroissiale était démocratique. Le jour de la Saint Jean (24 juin), chaque quartier élisait un « jurat » qui 
siégeait à la jurade (équivalent du conseil municipal). Une tribune, au-dessus de l’eŶtƌĠe de l’Ġglise leuƌ 
était réservée. Le nom des 5 quartiers y est gravé : Plaza, Basaburu, Olhasur, Penkau et Errobi. 
 
Bidarray : Ancien prieuré de Roncevaux (1268 : « hespital de Bidarray »), cédé en 1665 aux cadets d'Ossès. 
Paul Raymond signale l'existence d'une commanderie appartenant à l'évêque de Bayonne au XVIIème 
siècle. Selon Orpustan, l'habitat fixe apparaît à la fin du XVIème siècle, tandis que les premières maisons 
nommées sont mentionnées en 1361-1632. Bidarray devient paroisse indépendante en 1723 et est 
érigée en commune en 1790, à titre provisoire à l'origine. 
 
Saint-Martin-d’Arrossa : Connu sous le nom de Sanctus Martinus de Ouses en 1302, Saint-Martin-d'Arrossa 
est à l'origine un quartier d'Ossès, et n'est érigé en commune qu'en 1924. On ne connait pour la période 
médiévale que les noms des deux principaux quartiers de Saint-Martin d'Arrossa : Eyharce (eyars en 
1249) et Exave (edsave en 1235). 
 
Lasse : Lasse, en basque Lasa, est mentionnée en 1266. En 1333, on mentionne une commanderie, 
Mokosail (adaptation basque de « bon conseil »), dépendante de Roncevaux puis du chapitre de 
Bayonne, qui accueille les pèlerins en route pour Saint-Jacques-de-Compostelle. 
 
Anhaux : « Onodz » en 1068-1072, « nodz » en 1105, « naoz » en 1264, « hanauz » en 1350 et « anhautz » 
en 1366. Anhaux était au Moyen Age un hameau dépendant de Saint-Etienne-de-Baïgorry. 
 
Saint-Etienne-de-Baïgorry : « Vallis que dicitur Bigur » en 980, puis Beguer, Beigur, Baigur et Baigorrie en 
1238. C'est en 1350 que les seigneurs d'Etchaux, dont le château est mentionné dès le XIIème siècle, se 
disent vicomtes de Baïgorri. Le patronage de l'église Saint-Etienne est donné à Roncevaux en 1253. En 
1391, Saint-Etienne-de-Baïgorry englobait, en plus des hameaux devenus aujourd'hui quartiers, les 
communes actuelles de Anhaux, Ascarat, Irouléguy et Lasse. Certains quartiers sont mentionnés dès le 
Moyen Age : Leispars (1264, puis 1350), Saint-Etienne (1350), Occos et Guermiette (1264). 
 
Banca : En basque « Banka ». La commune de Banca, célèbre pour ses établissements métallurgiques, a 
connu son apogée sous le règne de Louis XV. Sur la carte de Cassini, l'endroit porte le nom de la 
Fonderie. Le nom actuel Banca pourrait dériver du même mot en langue basque qui signifie forge. 
 
Les Aldudes : « Montes de alduides » en 1237, « Aldude » en 1353, « Alduyde » en 1374, « Alduide » en 
1614. Le village des Aldudes fait partie du Pays Quint ou Kintoa, zone de pâturages commune à la France 
et l'Espagne. Le village fut fondé par les cadets des familles de Baïgorry qui s'y établirent à partir du 
XVIIème siècle, et fut reconnu par des traités en 1785 puis 1856. La paroisse est érigée en 1793. Le nom 
Aldudes est également donné aux montagnes environnantes. Le Pays Quint est régi par un statut 
particulier : la terre est espagnole, mais elle est cultivée par des agriculteurs français. 
 
Urepel : Urepel a été détachée des Aldudes le 15 février 1862 pour devenir une commune indépendante. 
Au sud de la commune se trouve le Pays Quint ou Kintoa, qui dépend à la fois de la France et de 
l'Espagne.  
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2. LES SITES ET MONUMENTS INSCRITS OU CLASSÉS 
 

Les données sont issues des sites du Ministère de la Culture. Les communes comprises dans le 
périmètre du site Natura 2000 Montagnes des Aldudes ont fait l’oďjet d’uŶ iŶveŶtaiƌe du patƌiŵoiŶe 
entre 2000 et 2001, réalisé par le Conseil général des Pyrénées-AtlaŶtiƋues, sous l’Ġgide du MiŶistğƌe 
de la Culture et de la DRAC-AƋuitaiŶe. La ĐoŵŵuŶe d’Itǆassou Ŷ’ayant pas fait l’oďjet d’uŶ tel iŶveŶtaiƌe, 
le Département des Pyrénées-Atlantiques (Centre Ospitalea) a réalisé un inventaire de terrain en fin 
d’aŶŶĠe ϮϬ20, afin de ĐoŵplĠteƌ l’iŶveŶtaiƌe du patƌiŵoiŶe suƌ l’eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe ĐoŶĐeƌŶĠ paƌ le 
pƌĠseŶt DOCOB, Đ’est-à-diƌe au Ŷiveau du ŵassif de l’AƌtzaŵeŶdi suƌ les ĐoŵŵuŶes de BidaƌƌaǇ et 
d’Itǆassou.   

 
La pƌise de ĐoŶsĐieŶĐe, à la fois de l’iŶtĠƌġt et de la fƌagilitĠ des paǇsages Ŷatuƌels aiŶsi Ƌue des 

monuments qui, soit par leur date, soit par le caractère de leur architecture, soit par les événements 
dont ils furent les témoins, méritent l'attention, date du milieu du XIXème siècle. 

La politiƋue des sites est ƌĠgie paƌ le Code de l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt taŶdis Ƌue la pƌoteĐtioŶ au titƌe des 
monuments historiques est régie par le code du Patrimoine. 

 

2.1 Les Sites classés et inscrits 
Attachée à la protection des paysages, la « politique des sites » vise à préserver des lieux dont le 

caractère exceptionnel justifie une protection de niveau national, et dont la conservation ou la 
préservation présente un intérêt général d’uŶ point de vue artistique, historique, scientifique, 
légendaire ou pittoresque. 

2.1.1 Sites classés 

Les sites classés sont des lieux dont le caractère exceptionnel justifie une protection de niveau 
national : éléments remarquables, lieux dont on souhaite conserver les vestiges ou la mémoire pour les 
événemeŶts Ƌui s’Ǉ soŶt dĠƌoulĠs… Il Ŷ’Ǉ a pas de sites ĐlassĠs suƌ le pĠƌiŵğtƌe ĠtudiĠ. 

2.1.2 Sites inscrits 

L’iŶsĐƌiptioŶ est uŶe reconnaissance de la qualité d’uŶ site justifiaŶt uŶe surveillance de son 
évolution, sous foƌŵe d’uŶe ĐoŶsultatioŶ de l’aƌĐhiteĐte des BâtiŵeŶts de FƌaŶĐe suƌ les tƌavauǆ Ƌui Ǉ 
soŶt eŶtƌepƌis. AiŶsi, pouƌ tout pƌojet de tƌavauǆ de Ŷatuƌe à ŵodifieƌ l’Ġtat ou l’iŶtĠgƌitĠ du site, le 
pƌopƌiĠtaiƌe doit iŶfoƌŵeƌ Ƌuatƌe ŵois à l’avaŶĐe le pƌĠfet Ƌui ĐoŶsulte l’aƌĐhiteĐte des ďâtiments de 
France qui émet un avis simple sur les projets de construction et un avis conforme sur les projets de 
démolition. 

Il existe 5 sites inscrits à l’iŶtĠƌieuƌ du périmètre étudié : 
 

Commune Code 
Officiel 

Nom Date de 
désignation 

Surface inscrite à l'intérieur du 
périmètre d'étude 

Itxassou SIN0000224 Ensemble dit du Labour 30/12/1977 12.23 ha (total site : 15 013.81 ha) 

Baigorri SIN0000237 Hameau d'Urdos 26/10/1945 26.37 ha 

SIN0000236 Parc, château et vieux 
pont sur la Nive 

08/08/1944 50.26 ha 

Les 
Aldudes 

SIN0000234 Hameau d'Eznazu 17/03/1943 9.88 ha 

SIN0000235 Village des Aldudes 17/03/1943 5.10 ha 

 Tableau TII5/1 
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2.2 Zonage archéologique 
Par Arrêté du Préfet de Région en date du 23 janvier 2007, des seĐteuƌs de la ĐoŵŵuŶe d’Itǆassou 

en zone Natura 2000 oŶt fait l’oďjet d’uŶe iŶseƌtioŶ daŶs uŶ zonage archéologique : 
- PiĐ d’Artzamendi : carrière de meules, 
Moyen-Âge (13) ; 
- Harluxeta : dolmen et enclos funéraire 
protohistoriques (1) ; 
- Belozia : enceinte protohistorique (3) ; 
- Iguzki : cromlechs protohistoriques (6) 
; dolmen, cromlech, Protohistoire (7) ; 
tumulus protohistoriques (8) ; 
- Mehatse : nécropole tumulaire 
protohistorique (9) ; 
- Plateau Vert : butte 
protohistorique (15) ; tumulus et habitats 
protohistoriques (16) ; 
- Vallon du Laxia : habitats 
mésolithiques (17). 
AuĐuŶe des ϴ autƌes ĐoŵŵuŶes Ŷ’est 
concernée par un zonage archéologique. 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3 Les monuments Historiques 
Le statut de « monument historique » est une reconnaissance par la Nation de la valeur 

patrimoniale d'un bien. Cette protection implique une responsabilité partagée entre les propriétaires. 
À ce titre, un périmètre de protection est établi dans un rayon de 500 mètres aux alentours des lieux 
ĐoŶĐeƌŶĠs et tous tƌavauǆ soŶt souŵis à uŶe deŵaŶde d’autoƌisatioŶ aupƌğs du préfet. 

 
Sur le secteur étudié (ou à proximité immédiate), on recense 15 monuments Historiques : 

  

Figure FII5/1 - Plan annexé à l'Arrêté Préfectoral portant zonage archéologique sur la commune 
d'Itxassou 
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Nom Eléments 

protégés 
Campagnes 

de 
construction 

Date de 
protection 
de l'édifice 

Propriétaire Commentaire 

It
xa

ss
o

u
 

Cromlech 
d’Harluxeta 

 
Protohistoire 25/01/1957 Commune Site archéologique : 64 279 3 AH 

Cromlechs de 
Mehatse 

 Age du fer 
Protohistoire 

25/01/1957 Commune Site archéologique : 64 279 4 AH 

Dolmen du col de 
Mehatse 

 Protohistoire 25/01/1957 Commune Site archéologique : 64 279 4 AH 

B
id

ar
ra

y 

Église paroissiale 
de l’AssoŵptioŶ 

 
12e siècle 
17 e siècle 
(1625) 
19 e siècle  

19/05/1925 Commune Au Moyen Age, Bidarray est citée en tant que 
commanderie-prieuré dépendant de l'abbaye de 
Roncevaux. Plus tard, l'église devient annexe de celle 
d'Ossès.  

Pont Noblia sur la 
Nive 

 
14 e siècle 
17 e siècle 
19 e siècle 

16/12/2010 Commune Le pont, lié à l'existence dès le 12 e siècle d'un prieuré 
dépendant, sur un des chemins de pèlerinage, de l'abbaye 
de Roncevaux, remonte au 14 e siècle.  

Cromlechs de 
Zelai 

 Protohistoire 25/01/1957 Commune Site archéologique : 64 279 4 AH 

A
rr

o
sa

 /
 B

ai
go

rr
i 

Camp 
protohistorique 
de 
Lamotainpareta 

Enceinte Protohistoire 08/07/1980 
 

Camp protohistorique avec enceinte à parapets de pierre 

Camp 
protohistorique 
d’Uƌǆilo 

Enceinte Protohistoire 08/07/1980 
 

Camp protohistorique avec enceinte à parapets de pierre 

Fortifications 
protohistoriques 
de Larrango (ou 
Quarraquey) 

Enceinte Protohistoire 06/04/1984 Privé Fortifications protohistoriques du type éperon barré 
Site archéologique : 64 477 7 AH 

Fortifications 
protohistoriques 
de Gaztenarte 

Enceinte Protohistoire 06/04/1984 Privé Fortifications protohistoriques du type éperon barré 
Site archéologique : 64 490 4 AH 

B
ai

go
rr

i 

Eglise Sainte 
Marie 

L'église en 
totalité  

12 e siècle 
14 e siècle 
17 e siècle 
18 e siècle 

18/04/2014 Commune Cette église, d'origine romane, fut remaniée à l'époque 
gothique, puis aux 17 e et 18 e siècles.  

Château 
d'Etchaux 

Façades et 
toitures 

16 e siècle 
(1555) 
18 e siècle 
(1752) 
19 e siècle 

21/12/1989 Privé Le fief de Baïgorry fut créé en 1033 par Sanche le Grand de 
Navarre. Durant les guerres de Religion, le seigneur 
d'Etchaux devint l'homme de confiance d'Henri IV. La 
maison forte est agrandie vers 1555 (château actuel). 

Forge d'Etchaux Forge 17 e siècle 
18 e siècle 

08/10/1996  Les vestiges du haut fourneau à bois remontent aux 17 e et 
18 e siècles. A cette époque, la famille d'Etchaux (Etxauz) 
possède la moitié de la forge à canons et boulets 
approvisionnée en minerai d'Ustéléguy.  

B
an

ca
 

Mine de Banca 
(Mine de fer ; 
mine de cuivre) 

Le haut-
fourneau, 
y compris 
le sous-
sol, en 
totalité  

Antiquité 
19 e siècle 
20 e siècle 

08/10/1996 Société 
privée 

Mise en service dans les années 1740, la fonderie de cuivre 
deviendra l'une des plus grandes de France avec 400 
ouvriers en 1789. Un temps désaffectée, l'usine est remise 
en état en 1802 et transformée en forge à la catalane pour 
traiter le minerai de fer. En 1823, le maître de forge Jean-
Baptiste Ricqbour fait bâtir une usine sidérurgique dont le 
haut fourneau est encore en place. Il est situé sur la mine 
de cuivre du 18 e siècle, d'origine antique. 

A
ld

u
d

es
 

Eglise Notre-
Dame de 
l'Assomption 

L'église en 
totalité  

4 e quart du 
17 e siècle 
(1688) 
19 e siècle 

18/04/2014 Privé Cette église, construite en 1688, fut remaniée au 19 e 
siècle.  

Tableau TII5/2 
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3. L’INVENTAIRE DU PATRIMOINE SUR LES SITES NATURA 2000 
 
Le patrimoine est marqué par quatre grands aspects, donnant une dimension plurielle au 

territoire : 
- Le système agropastoral à l’oƌigiŶe d’uŶ hĠƌitage pƌotohistoƌiƋue et d’uŶ petit patƌiŵoiŶe ďâti 

(cromlechs, dolmens, cabanes, …Ϳ, Ƌui eŶtƌetieŶt les paǇsages tout eŶ peƌpĠtuaŶt les 
traditions ; 

- Les aĐtivitĠs d’eǆploitatioŶ de mines qui se sont déroulées dans la montagne basque ; 
- Le caractère frontalier du territoire (bornes de frontière, redoutes, chemins de 

Coŵpostelle…Ϳ ; 
- Le patrimoine historique issu du passé religieux et médiéval (églises, chapelles, Đhâteauǆ…Ϳ. 

 

3.1 Patrimoine lié à l’activité traditionnelle agropastorale 

3.1.1 L’héritage protohistorique 

La Protohistoire désigne une période intercalée entre la Préhistoire et l'Histoire, et correspondant 
particulièrement aux âges des métaux : Âge du bronze (de 4000 à 400 ans avant JC) et Âge du fer (de 
400 à 30 avaŶt JCͿ. Au Đouƌs de Đette ĠpoƋue, les populatioŶs huŵaiŶes pƌatiƋueŶt l’agƌiĐultuƌe, 
l’Ġlevage, aĐƋuiğƌeŶt uŶe ŵaîtƌise pƌogƌessive de la ŵĠtalluƌgie, et la soĐiĠtĠ se stƌuĐtuƌe de façoŶ 
croissante. Ces sociétĠs Ŷe ŵaîtƌisaŶt pas l’ĠĐƌit, les tƌaĐes les plus visiďles soŶt les ŵoŶuŵeŶts Ƌu’ils 
ont érigés.  

Sur le territoire des 2 sites Natura 2000 « Montagnes des Aldudes » et « Vallée de la Nive des 
Aldudes, col de Lindux », ces monuments sont de plusieurs types : cromlechs (cercles de pierre), tumuli 
(tas de pierres ou de terre), tumuli-cromlechs ;tas de pieƌƌes ou de teƌƌe eŶtouƌĠ d’uŶ ĐeƌĐle de pieƌƌeͿ, 
enceintes et camps, dolmens, monolithes (menhirs). Ils sont à la fois des lieux de sépultures et des 
marqueurs de territoires. OŶ ƌetƌouve la plupaƌt d’eŶtƌe euǆ suƌ des zoŶes de Đƌġtes ou de passage. 
Beaucoup sont envahis par la végétation (herbe, fougères, ƌoŶĐesͿ du pƌiŶteŵps à l’autoŵŶe, Đe Ƌui 
rend leur présence difficile à cerner. Le site de Mehatse, suƌ l’AƌtzaŵeŶdi, est ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe la 
nécropole protohistorique la plus importante du Pays Basque. De nombreux monuments y ont été 
recensés. Ces monuments qui avaient ĠtĠ laissĠs à l’aiƌ liďƌe apƌğs fouilles ont été considérablement 
dégradés par les intempéries et les promeneurs. Il a été décidé aveĐ l’aĐĐoƌd de la DRAC d’AƋuitaiŶe de 
les ƌeĐouvƌiƌ, pouƌ leuƌ pƌĠseƌvatioŶ. EŶ ϮϬϭϵ, la ĐoŵŵuŶe d’Itǆassou a eŶtƌepƌis de pƌotĠgeƌ et de 
valoriser ce site à haute valeur patrimoniale archéologique. 
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Images III5/1 - De bas en haut et de gauche à droite : cromlechs, tumulus, tumulus-cromlechs, dolmen, monolithe et 
enceinte 
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3.1.2 Patrimoine agropastoral moderne 

Le teƌƌitoiƌe est paƌseŵĠ d’uŶ petit 
patrimoine typique, lié à la transhumance et à 
l’aĐtivitĠ pastoƌale. OŶ ƌetƌouve aiŶsi sur toute la 
montagne, des cabanes de bergers, des murets de 
pierre, des bordes suƌ les veƌsaŶts… Des 
abreuvoirs et des enclos de marquage ont été 
préservés et certains sont encore utilisés 
aujouƌd’hui. A noter que la transhumance sur les 
Pyrénées est en cours de classement au 
PatƌiŵoiŶe ŵoŶdial de l’UNESCO. 
 
 
Les etxola 

Témoin des pratiques agropastorales ancestrales, certaines cabanes abritent encore les bergers et 
leurs troupeaux, parfois le fourrage. Elles servent également de gîte aux chauves-souƌis Ƌui vieŶŶeŶt s’Ǉ 
reproduire et élever leurs petits durant la période estivale. 

Depuis plusieuƌs aŶŶĠes, l’utilisatioŶ de Đe petit ďâti est de ŵoiŶs eŶ ŵoiŶs importante et 
l’eŶtƌetieŶ, oŶĠƌeuǆ, de plus eŶ plus diffiĐile à suppoƌteƌ paƌ les Ġleveuƌs. A teƌŵe, le ƌisƋue est de voiƌ 
disparaître une par une ces cabanes dont la richesse historique, culturelle et naturelle est inestimable. 

La BD_TOPO permet de localiser 98 « ruines » suƌ le teƌƌitoiƌe d’Ġtude, dont la majorité, au vu de 
leuƌ eŵplaĐeŵeŶt, seŵďleŶt ġtƌe d’aŶĐieŶŶes ďoƌdes et cabanes de bergers. En réalité, il existe des 

milliers de vestiges de ce type de bâti suƌ l’eŶseŵďle 
de la zoŶe d’Ġtude, tĠŵoiŶ d’une activité 
agropastorale pluriséculaire1. En 2018, sur trente 
éleveurs transhumants enquêtés, 23 possèdent une 
etxola encore utilisée ou non. On peut donc penser 
que le nombre de bordes et cabanes a fortement 
diminué depuis plusieurs décennies, sur la vallée. 

La Commission Syndicale de la Vallée de 
Baigoƌƌi s’est fiǆĠe pouƌ oďjeĐtif d’eŶĐouƌageƌ et 
d’aideƌ les pƌopƌiĠtaiƌes daŶs la pƌĠseƌvatioŶ de Đes 
patrimoines. UŶe pƌeŵiğƌe phase d’eŶƋuġte a ĠtĠ 
menée entre 2018 et 2020, autour des bordes de la 
vallée pour comprendre leur utilisation et leur 
deveŶiƌ. EŶ paƌallğle, la LPO a ĠtudiĠ l’aĐtivitĠ des 
chauves-souris à proximité de ces bâtis et leur 
intérêt architectural pour ces espèces.  

 
 
Les Pilota soro 

Les pilota soro sont des aires de jeux anciens, 
ancêtres de la pelote (urdanka, bota luze, laxoa, mahain 
jokoa), pratiqués par les bergers jusque dans les années 
1950. Elles consistent en des espaces gazonnés, plus ou 
moins plats, situés dans des cols entre différentes zones 
de pâturages.   

 

1 CoŵŵuŶiĐatioŶ peƌsoŶŶelle, EŵŵaŶuel Iñaƌƌa, CeŶtƌe d’ĠduĐatioŶ au patƌiŵoiŶe Ospitalea 

Image III5/3 - Pilota soro d’Urdiakoharria 

Image III5/2 - Borde sur une prairie de Banca 
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3.2 Patrimoine lié à l’extraction de matériaux 
 

3.2.1 Patrimoine lié à l’activité minière du site 

Les mines exploitées pendant plusieurs siècles ont profondément marqué le paysage et la 
physionomie de la montagne, vestiges d'exploitations en fosses, tranchées à ciel ouvert, galeries et 
mines souterraines témoignent avec force de ce riche passé industriel. 

Le Pays Basque offre une certaine richesse par la diversité et la quantité des gîtes métallifères qu'il 
recèle. Les filons souvent modestes y sont particulièrement abondants. Les populations locales ont su 
tirer profit de ces ressources en exploitant, dès l'Antiquité, de nombreux gisements d’or, d’argent, de 
cuivre et de fer. Les traces d'activités minières et métallurgiques passées se trouvent en abondance sur 
tout le territoire, depuis la vallée de la Nive et du Laxia jusqu'aux confins de la vallée des Aldudes. 

 
Les mines de Banca 

Sur le secteur de Banca, le patƌiŵoiŶe est pƌiŶĐipaleŵeŶt liĠ à l’eǆploitatioŶ de ŵiŶes de feƌ et de 
Đuivƌe et ƌepose suƌ les ĠƋuipeŵeŶts liĠs à l’eǆtƌaĐtioŶ et à la valoƌisatioŶ des métaux : hauts-fourneaux, 
forges... La zoŶe d’Ġtude a fait l’oďjet d’eǆploitatioŶ ŵiŶiğƌe sous l’AŶtiƋuitĠ paƌ les RoŵaiŶs ;à paƌtiƌ 
du Ier siècle avant JC), puis au Moyen-Âge et enfin du 17ème siècle au 20ème siècle. Dans les années 1740, 
Laurent Beugnière de la Tour fait construire une importante fonderie de cuivre qui deviendra l'une des 
plus grandes de France avec 400 ouvriers en 1789. Un temps désaffectée, l'usine est remise en état en 
1802 et transformée par l'ingénieur des mines Muthuon en forge à la catalane pour traiter le minerai 
de fer. En 1823, le maître de forge Jean-Baptiste Ricqbour fait bâtir une usine sidérurgique dont le haut 
fourneau est encore en place. Située en marge des réseaux d'échange et manquant de combustible, 
que les forêts avoisinantes ne peuvent plus fournir, la forge est contrainte de fermer en 1864. Le haut-
fourneau est l'un des rares témoins aussi complets de cette technologie dans un site pratiquement 
intact, y compris les galeries de mines. Le haut-fourneau a été remanié juste avant son arrêt et 
l'ensemble en grès rose est dans un état de conservation remarquable. Il est situé sur la mine de cuivre 
du 18e siècle, d'origine antique. 

Image III5/4 - Carte de la richesse métallifère de la montagne Basque (Source : panneau n°2 du sentier des mineurs, site du Larla) 
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Le ĐeŶtƌe d’iŶteƌpƌĠtatioŶ Olhaberri, situé au bourg du village de Banca, propose de découvrir ce 
patrimoine. Dans la continuité du ĐeŶtƌe, uŶ pƌojet d’ouveƌtuƌe de la galeƌie Saint-Louis est à l’Ġtude 
pour permettre une prolongation de la visite, in situ. 

 
La Montagne du Larla 

La montagne du Larla renfermant un puissant filon de 
ŵiŶeƌai de feƌ ;le filoŶ dit d’UstelegiͿ, connaît une histoire 
sidérurgique pendant 2000 ans, du IIIème siècle avant JC 
jusƋu’à la veille de la Pƌeŵiğƌe Gueƌƌe MoŶdiale. Aux 
premières mines et ateliers métallurgiques 
protohistoriques et antiques installés aux abords du filon, à 
flanc de montagne, succédèrent d'imposants travaux 
miniers qui nourrirent les divers établissements 
métallurgiques établis dans le bassin d'Ossès et dans la 
vallée des Aldudes. 

 
 

Le centre métallurgique ancien installé sur les flancs du Larla était 
sans aucun doute le plus imposant centre de production de fer antique 
découvert au Pays basque et même au-delà, dans la moitié occidentale 
de la chaîne des Pyrénées. Coŵŵe daŶs la VallĠe des Aldudes, l’eŶseŵďle 
du Larla a connu une déforestation massive. Le manque de bois 
contraignit les exploitants à alimenter leurs fours avec de la bruyère. 

C'est aussi le site qui, à ce jour, a fait l'objet de l'étude archéologique 
la plus approfondie. Les recherches menées sur la montagne à partir de 
1999 se sont soldées par la découverte d'une soixantaine d'ateliers de 
métallurgie d’ĠpoƋue Romaine et de nombreuses mines, à ciel ouvert 
pour certaines, souterraines pour d'autres. On estime que 200 000 
tonnes de minerais y ont été extraits. 
 
La mine de Pyrite de Fer à Itxassou 

Des mines de Pyrite de Fer ont également été en activité sur le secteur du Laxia entre 1913 et 1955. 
Le gƌillage de pǇƌite Ġtait à l’ĠpoƋue l’uŶiƋue ŵoǇeŶ de pƌoduiƌe de l’aĐide sulfuƌiƋue, l’uŶ des 
ĐoŵposaŶts de la poudƌe à ĐaŶoŶ. L’aĐtivitĠ Ǉ fut iƌƌĠgulière, sans doute à cause du manque de 
puissance et de fiabilité de la force motrice employée (force hydraulique générée grâce à 2 petits 
ďaƌƌages suƌ le Laǆia, tƌiďutaiƌe du dĠďit du Đouƌs d’eauͿ, d’uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe paƌtielle de la 
configuration du gisement, et d’uŶ aĐĐğs à la ŵiŶe diffiĐile. Au total, la ŵiŶe auƌa pƌoduit uŶe ϱϬaine de 
milliers de tonnes de Pyrite de Fer. La mine ferma en 1955 suite à la découverte du gisement de Lacq. 
 
Les mines d’or d’Itxassou 

Le village d’Itǆassou est iŶĐlus daŶs Đe Ƌue les archéologues appellent un « district minier » 
ĐoŵpƌeŶaŶt, eŶtƌe autƌes, les ĐoŵŵuŶes d’Espelette, Caŵďo-les-Bains, Larressore, Louhossoa, 
Hasparren, Mendionde, Macaye et Ainhoa. Cette zoŶe a fait l’oďjet de tƌavaux miniers aurifères, certains 
datant probablement des IIème ou Ier siècles avant JC. Ces travaux miniers à ciel ouvert sont encore 
visibles dans le paysage de la commune: fossés, talus, amoncellements de pierres... De nombreux 
ŵuƌets daŶs le village d’Itǆassou oŶt aiŶsi ĠtĠ ĐoŶstƌuits aveĐ les galets ƌejetĠs loƌs de la ƌeĐheƌĐhe d’oƌ.  

Des travaux archéologiques (archives, photo-interpétations, prospections au sol) menés dans les 
aŶŶĠes ϭϵϵϬ paƌ deuǆ ĠƋuipes oŶt peƌŵis d’iŶveŶtoƌieƌ plusieuƌs sites. Il Ŷ’Ǉ a ĐepeŶdaŶt pas eu de 
fouilles archéologiques de ceux-ci. La zone incluse dans le périmètre de ce DOCOB ne contient pas, à 
première vue, les sites les plus remarquables. Ceux-ci se trouvent notamment, dans la partie de la 
commune nommée « Camp de César » ;aĐtuelle zoŶe aƌtisaŶale d’Alzuieta, hoƌs pĠƌiŵğtƌe Natuƌa 
2000).  

Image III5/6 - Ancienne galerie sur le 
Larla 

Image III5/5 – Vestige de l’infrastructure d'évacuation 
sur le sentier des mines du Larla 
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Ces recherches font écho à un passé récent : en 2017, la société Sudmine lançait une enquête 
puďliƋue pouƌ uŶ pƌojet de ƌepĠƌage d’uŶ giseŵeŶt auƌifğƌe suƌ ϭϭ ĐoŵŵuŶes doŶt Itxassou. Les 
haďitaŶts et assoĐiatioŶs loĐales aǇaŶt ŵoŶtƌĠ uŶ foƌt ƌejet ƋuaŶt à l’aƌƌivĠe de Đe tǇpe d’aĐtivitĠ, le 
pƌojet Ŷ’a fiŶaleŵeŶt pas ĠtĠ ŵis eŶ œuvƌe. 

CepeŶdaŶt, l’eŶseŵďle de Đes sites est ŵeŶaĐĠ paƌ l’uƌďaŶisatioŶ, la pƌessioŶ foŶĐiğƌe et les 
aménagements du territoire et mériterait une protection. Des fouilles archéologiques aideraient à ce 
processus de sauvegarde et de mise en valeur de ce patrimoine encore trop méconnu.  

3.2.2 Patrimoine lié à l’activité meunière 

Il eǆiste au Noƌd du teƌƌitoiƌe d’Ġtude, uŶ patƌiŵoiŶe issu des Đaƌƌiğƌes d’eǆtƌaĐtioŶ de ŵatĠƌiauǆ. 
La zoŶe eŶgloďaŶt les ŵoŶtagŶes AƌtzaŵeŶdi et MeŶdittipiko Bizkaƌƌa ;ĐoŵŵuŶes d’Itǆassou et de 
Bidarray) renferme de très nombreuses carrières et de nombreux ateliers ayant servi à la fabrication de 
gros blocs de construction, de meules de moulins, de lauzes pour les toitures et de dalles pour les sols 
et chemins, de linteaux de portes ou de fenêtres, d’Ġvieƌs, de pierres à aiguiser les outils, de pierre à 
pressoir, de bornes frontalières. 

 
Le grès rose ou rouge de 

l’AƌtzaŵeŶdi était un matériau idéal 
pour les roues des moulins. Les 
éléments les plus visibles dans cette 
partie montagneuse sont les 
quelques 200 meules de grès qui 
gisent au sol, certaines en parfait état 
de ĐoŶseƌvatioŶ, d’autƌes ĐassĠes. 
Elles étaient destinées à être 
accueillies dans les moulins des 
ĐoŵŵuŶes des eŶviƌoŶs d’Itǆassou et 
Bidarray, mais des textes précisent 
Ƌu’elles pouvaieŶt aussi ġtƌe utilisĠes 
« aux environs de Bayonne et de 
Dax » (cf. archives de 1772).  

 
 
Le matériau extrait a permis de  faire émerger de nombreuses meuneries sur le secteur de 

Louhossoa, Bidarray, Itxassou. Sans doutes évacués par des attelages de ďœufs tirant des traîneaux sur 
des chemins dallés, certaines parties de ces matériaux ont subsisté. Cette industrie était fondamentale 
pour la fabrication du paiŶ, Ƌui ĐoŶstituait l’aliŵeŶtatioŶ de ďase. La qualité de la meule impactait 
directement la présence de cailloux dans la farine et dans le pain. Une meule constituée de roches dures 
réduisait le nombre de cailloux, ce qui limitait les problèmes dentaires des habitants.  

 
 Les doĐuŵeŶts les plus aŶĐieŶs ;aƌĐhives de la ĐoŵŵuŶe d’ItǆassouͿ ŵeŶtioŶŶaŶt Đette aĐtivitĠ 

datent de 1741, mais on peut légitimement penser que cette pratique est beaucoup plus ancienne. La 
deƌŶiğƌe ĠpoƋue d’eǆploitatioŶ dateƌait du début du 20ème siècle. L’iŵpoƌtaŶĐe de Đes Đaƌƌiğƌes a 
ƌapideŵeŶt dĠĐliŶĠ aveĐ l’aƌƌivĠe du tƌaiŶ, Ƌui pouvait aĐheŵiŶeƌ des pieƌƌes de plus gƌaŶde ƋualitĠ, 
extraites en dehors de la Montagne Basque. 

Dans les années 1980 et 1990, de nombreuses meules ont été extraites de leur environnement par 
des particuliers et descendues dans la plaine. Ces ĠlĠŵeŶts du patƌiŵoiŶe doiveŶt faiƌe l’oďjet de 
mesures de protection et de mise en valeur.  

 
 
 
 
 

Image III5/7 - Meules de grès gisant au col de Mehatse (Photo : Centre Ospitalea) 
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Carte CII5/4 - Cartographie du patrimoine lié à l’extraction des matériaux 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, LE64, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII5/4 
Date de réalisation : 217/02/2021 
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3.3 Patrimoine lié à l’histoire de la frontière 
 

De tout temps, il existait des bornes entre communautés 
pastoƌales, avaŶt ŵġŵe Ƌu’il Ŷ’y ait des Etats et des Pays. La frontière 
PǇƌĠŶĠeŶŶe, ŵaƌƋuaŶt la liŵite eŶtƌe la FƌaŶĐe et l’EspagŶe, est 
matérialisée par 602 bornes, pouvant prendre diverses formes (rochers 
ŵaƌƋuĠs d’uŶe Đƌoiǆ, pieƌƌes,…Ϳ. Certaines bornes pastorales ont été 
placées avant la seconde moitié du XIXe siècle et viennent compléter le 
bornage officiel. Le teƌƌitoiƌe d’Ġtude est ďoƌdĠ paƌ la fƌoŶtiğƌe FƌaŶĐo-
Espagnole sur la totalité de sa limite Sud. Le caractère frontalier du site 
a fortement marqué son histoire.  

On peut citer 4 particularités territoriales induites par la frontière 
Pyrénéenne : l’AŶdoƌƌe, l’Île des FaisaŶs, l’eŶĐlave de Llşvia et le Pays 
Quint. La dĠliŵitatioŶ de la vallĠe des Aldudes est le fƌuit d’uŶ passĠ 
historique riche de conflits et de coopérations entre les vallées 
françaises et espagnoles. Cet héritage est encore visible grâce au 
patƌiŵoiŶe ďâti ;ďoƌŶes de fƌoŶtiğƌe, ƌedoutes, foƌtifiĐatioŶs…Ϳ et auǆ 
pratiques qui ont perduré (facéries notamment). 

3.3.1 La frontière 

Suƌ le teƌƌitoiƌe d’Ġtude, depuis Itǆassou jusƋu’à la ĐoŵŵuŶe de Lasse, oŶ dĠŶoŵďƌe 70 bornes-
frontière, doŶt l’eŵplaĐeŵeŶt a ĠtĠ dĠteƌŵiŶĠ paƌ une convention datant de 1858 et additionnelle au 
Traité de Bayonne de 18562. Cette convention sert de référence pour la rédaction des contrats de 
Facéries. 

 
Dès 1200, une ordonnance du 12 octobre fixe les modalités de répartition de « la Vallée des 

Aldudes ». Pas moins de huit sentences prononcées au XVIème siècle confirment que « la propriété et 
possession des Aldudes appartiennent à Valderro ».  

La notion de jouissance apparaît pour la première fois lors des capitulations signées le 25 
septembre 1614 par les représentants des suzerains français et espagnols. La fin du XVIIe siècle et le 
début du XVIIIe siğĐle soŶt ŵaƌƋuĠs paƌ des ĐoŶflits aƌŵĠs, telle l’aĐtioŶ du ŵaƌƋuis de Valeƌo eŶ ϭϲϵϱ, 
pouƌ ĐoŶtƌeƌ les iŶĐuƌsioŶs des pasteuƌs et des tƌoupeauǆ de BaïgoƌƌǇ, Ƌui Ŷe ŵaŶƋueŶt pas d’avoiƌ des 
retentissements internationaux. Un « aménagement des frontières » a lieu le 23 août 1769 à Ispéguy, 
et le bornage est vérifié le 9 octobre suivant en présence du représentant royal et de ceux des villages 
et vallées concernés, puis modifié en 1785 dans un traité des limites. La Révolution vient bouleverser 
cet ordonnancement et la France ne reconnaît pas le traité.  

Le début du XIXe siğĐle voit de Ŷouvelles teŶtatives d’aĐĐoƌds Ƌui aďoutisseŶt le Ϯϭ Ŷoveŵďƌe ϭϴϮϵ 
à une première transaction divisant la jouissance du Pays Quint3. Le traité de Bayonne de 1856 accorde 
la pƌopƌiĠtĠ du teƌƌitoiƌe à l’EspagŶe, et la jouissaŶĐe à la FƌaŶĐe. Plusieuƌs dispositioŶs d’appliĐatioŶ 
ont été encore nécessaires (ordre du 22 décembre 1948 portant sur celui du 31 juillet 1892) pour 
faĐiliteƌ l’appliĐatioŶ du tƌaitĠ de ϭϴϱϲ.  

 
 
 
 
 

 

2 Le tƌaitĠ de BaǇoŶŶe, sigŶĠ eŶ ϭϴϱϲ, dĠteƌŵiŶe l’eŵplaĐeŵeŶt de 272 bornes ou croix, de l'Atlantique à la Table des Trois 
Rois. 
3 Territoire de 25 km2, situé au sud de la vallée des Aldudes, à la limite des communes des Aldudes, d'Urepel et de Banca 

Image 1- Borne frontière sur l'Artzamendi 
(Crédit photo : Centre Ospitalea) 
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De Ŷos jouƌs, la FƌaŶĐe veƌse toujouƌs uŶe soŵŵe foƌfaitaiƌe auǆ vallĠes du BaztaŶ et d’Eƌƌo, pouƌ 
l’utilisatioŶ des pâtuƌages, et les haďitaŶts du PaǇs QuiŶt paieŶt l’iŵpôt foŶĐieƌ eŶ EspagŶe et la taǆe 
d'habitation en France. 

 

3.3.2 Les facéries et traités de pâturage 

Les usages concernant le mode 
d'organisation des anciennes 
communautés pastorales perdurent 
encore aujourd'hui autour de la 
gestion des biens collectifs des 
communes (pâturages, forêts) et les 
territoires indivis des commissions 
syndicales. Des facéries (accords 
pastoraux oraux entre vallées, 
ŶotaŵŵeŶt pouƌ l’utilisatioŶ des 
pâtuƌages d’altitudeͿ eǆistaient avec 
les vallées voisines depuis le Moyen 
Age. Ces accords étaient au nombre de 
2 suƌ le teƌƌitoiƌe d’Ġtude : celui du 
Pays Quint et celui de la Vallée du 
Baztan, mentionné au registre des 
dĠliďĠƌatioŶs de la ĐoŵŵuŶe d’Itǆassou eŶ ϭϳϰϭ. 

 De nos jours, la facérie du Pays Quint perdure sous une autre forme (traité de pâturage établi en 
1858) ; celle du Baztan Ŷ’est plus aĐtive à l’heure actuelle. 

Le partage des teƌƌes de pâtuƌage a paƌ ailleuƌs toujouƌs fait l’oďjet de ĐoŶflits, eŶ lieŶ aveĐ les 
évolutions démographiques et les mouvements de frontière. Les mouvements depuis les vallées vers la 
montagne et entre FƌaŶĐe et EspagŶe soŶt eŶĐoƌe aĐtifs. Et aujouƌd’hui encore, via les commissions 
sǇŶdiĐales, les espaĐes agƌiĐoles liĠs à l’Ġlevage foŶt l’oďjet d’uŶe gestioŶ ĐolleĐtive.  

 

3.3.3 Les Redoutes 

Une redoute est un ouvrage militaire, la 
plupart du temps de forme carrée, complètement 
feƌŵĠ et Ŷe pƌĠseŶtaŶt pas d’aŶgles ƌeŶtƌaŶts. 
Elle se présente souvent comme des levées de 
terre entourées de fossés.  

La zoŶe d’Ġtude comprend 6 
redoutes situées sur les communes des Aldudes 
(Urrixka, Elhokadiko Hegia, Elhokadi) et de Banca 
(Pago Zelai, Lindus, Xapelarri). 

Celles des montagnes des Aldudes ont été 
érigées pendant la Révolution Française et ont été 
le lieu de combats avec les troupes espagnoles de 
1793 à 1814.  

De nos jours, elles sont toutes envahies par 
la vĠgĠtatioŶ et Ŷe foŶt l’oďjet d’auĐuŶ eŶtƌetieŶ 
ou mise en valeur.  
      

Image III5/10 - Photo aérienne de la redoute de Lindus (source : 
géoportail, date de prise de vue : 02/09/2018, résolution : 20 cm) 

Image III5/9 : Marquage du bétail transhumant à Val d’Erro lors de la journée de la Marque 
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  Carte CII5/5 - Cartographie du patrimoine frontalier 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, CSVB, Gouvernement de Navarre 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII5/5 
Date de réalisation : 23/02/2021 
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3.4 Patrimoine lié au passé Religieux et Médiéval 
Ce Ŷ’est Ƌu’au IXe siğĐle Ƌue la vie ĐhƌĠtieŶŶe pĠŶĠtƌa au Đœuƌ du PaǇs BasƋue.  PeŶdaŶt le ƌğgŶe 

de Sanche le Grand4, le Monastère de Leyre5 qui accueillait une florissante communauté de moines, 
contrôlait les mouvements spirituels, politiques et culturels de la Navarre ainsi que les passages 
pyrénéens empruntés par les pèlerins de Compostelle.  

3.4.1 Les chemins de Saint-Jacques de Compostelle 

Le Pays Basque a toujours été un lieu de passage important, notamment avec les voies de passage 
eŶtƌe FƌaŶĐe et EspagŶe, jusƋu’à Saint-Jacques-de-Compostelle. Depuis Saint-Jean-Pied-de-Port, haut 
lieu du Pèlerinage, les pèlerins peuvent emprunter un chemin qui ďoƌde le Noƌd du teƌƌitoiƌe d’Ġtude, 
fƌaǇaŶt uŶ passage à tƌaveƌs les ĐoŵŵuŶes d’Aƌƌossa, BidaƌƌaǇ et Itǆassou.  

Ces voies, très empruntées dès le Moyen Age, hauts lieux d'échanges, furent dès lors jalonnées, à 
leurs principales étapes, d'églises, de monastères et de fondations hospitalières. Aujouƌd’hui, oŶ 
ĐoŶsidğƌe Ƌu’il Ǉ a ϰ ĐheŵiŶs de Coŵpostelle, Ƌui ĐoƌƌespoŶdeŶt auǆ Đouloiƌs suƌ lesƋuels s’eŶgouffƌeŶt 
les pèlerins. Mġŵe s’il est vƌai Ƌue le ĐheŵiŶ le plus eŵpƌuŶtĠ ĐoƌƌespoŶdait au Đheŵin côtier (il était 
plus faĐile de se ƌepĠƌeƌ eŶ ďoƌdaŶt l’OĐĠaŶͿ, au Moyen-Âge, chaque personne se faisait son propre 
itiŶĠƌaiƌe, eŶ essaǇaŶt de ƌejoiŶdƌe au ŵaǆiŵuŵ, les lieuǆ d’aĐĐueil de pğleƌiŶs. La voie du Baztan a ainsi 
été frayée à cette époque. Aujouƌd’hui eŶĐoƌe, il eǆiste des lieux en lien avec ce Chemin (refuges de 
Bidarray et St-Etienne-de-BaigoƌƌiͿ et l’on observe une constante hausse du nombre de pèlerins depuis 
une vingtaiŶe d’aŶŶĠes. 

 

3.4.2 Les Eglises et chapelles 

Bien que tardive, la religion chrétienne a été en général bien accueillie sur le territoire, ce qui a 
permis au territoire de rassembler un important patrimoine religieux, composé de nombreux édifices 
religieux. Les chapelles et églises sont disséminées dans tout le territoire. Elles s’iŶsĐƌiveŶt souveŶt daŶs 
uŶ Ƌuaƌtieƌ dĠdiĠ à l’Ġglise et ƌeliĠ à tous les autƌes Ƌuaƌtieƌs de la ville. OŶ tƌouve aussi plusieuƌs 
chapelles de montagne, Ƌui ƌepƌĠseŶteŶt eŶĐoƌe aujouƌd’hui des lieuǆ de pğleƌiŶage. La chapelle 
d’OilaŶdoi fait l’oďjet, comme dans les siècles passés, de deux pèlerinages des Baigorriar et des villages 
alentours, en juin et en août. De nombreuses croix, placées sur les carrefours, les cimetières ou le long 
de chemins, ponctuent le paysage. 
 

3.4.3 Les Châteaux et Maisons Fortes 

L’ĠpoƋue médiévale est également marquée par la construction de Manoirs et Maisons Fortes. 3 
édifices notables sont pƌĠseŶts daŶs la zoŶe d’Ġtude, sur la commune de Baigorri : le Đhâteau d’EtĐhauǆ, 
la MaisoŶ foƌte Jauƌegia d’Uƌdos et le château de Licerasse. Le pƌeŵieƌ est d’oƌigiŶe ŵĠdiĠvale ŵais a 
été remanié vers 1555 ; les deux derniers ont été construits à la fin du XIVème siècle et appartiennent à 
des privés. 
 
 
 
 
  

 

4 Roi de Pampelune de 1018 à 1035 
5 SituĠ pƌğs du laĐ de Yesa eŶ Navaƌƌe, à l’Est de PaŵpeluŶe, et paŶthĠoŶ des ƌois de Navaƌƌe. 
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Carte CII5/6 - Cartographie du patrimoine médiéval et religieux 

Fond cartographique : BD ORTHO 
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Conception : A. DULIN, CSVB 
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4. VALORISATION ET ENJEUX 

4.1 Le patrimoine valorisé 
 
Les monuments et sites inventoriés sont situés le long de chemins de randonnées ou de courses à 

pied, et soŶt aiŶsi fƌĠƋueŶtĠs paƌ ƋuaŶtitĠ de ŵaƌĐheuƌs tout le loŶg de l’aŶŶĠe. Quelques centres 
d’iŶteƌpƌĠtatioŶ peƌŵetteŶt de faire découvrir ce patrimoine local : 

- Le ĐeŶtƌe d’iŶteƌpƌĠtatioŶ Olhaďeƌƌia, autour du patrimoine minier, situé au bourg de Banca ; 
- Le ĐeŶtƌe d’ĠvoĐatioŶ Ateka à Itxassou, qui permet de faire découvrir le village à travers 

plusieurs thèmes dont son patrimoine historique ; 
- Un petit ĐeŶtƌe situĠ au Ŷiveau du ďouƌg d’Aƌƌosa où oŶt ĠtĠ ƌeĐoŶstituĠs Ϯ fouƌs d’ĠpoƋue 

en argile qui servaient à travailler le fer. Des vestiges de 14 fours ont été découverts par des 
archéologues sur le Larla.  

Un projet de ceŶtƌe d’IŶteƌpƌĠtatioŶ de l’Histoiƌe de la Basse Navaƌƌe, à SaiŶt-Etienne-de-Baïgorry 
est en cours pour mettre en valeur le passé historique de la Vallée. 

 
En extérieur, la montagne Basque est muette6. Les monuments et sites inventoriés ne sont pas ou 

peu mis en valeur dans la zone étudiée. Certains monuments sont détournés de leur usage (postes de 
chasse construits au sein du tumulus de Biluruntze 4 et à côté du dolmen de Baihuntza 2). 

Les sites mis en valeur sur le territoire sont : 
- Les ϮϬ ĐƌoŵleĐhs du Col d’Eloƌƌieta, à Baigoƌƌi : iŶstallatioŶ d’uŶ paŶŶeau gƌaŶd foƌŵat paƌ le 

Gouvernement de Navarre à la limite entre les estives gérées par la Navarre et la CSVB7 ; 
- Une 15aine de cromlechs et dolmens situés au col de Mehatse, à Itxassou : petit panneau de 

mise en valeur des atouts du site installé paƌ la ĐoŵŵuŶe d’Itǆassou en 2019 ; 
- Le patrimoine minier au niveau du bourg de Banca, avec un sentier permettant de circuler du 

ďouƌg jusƋu’à l’eŵplaĐeŵeŶt de la ƌoue d’eǆhauƌe. DaŶs la ĐoŶtiŶuitĠ de Đe pƌeŵieƌ seŶtieƌ 
et en lien avec le centre Olhaberria, la commune de Banca souhaite rouvriƌ l’aŶĐieŶŶe galeƌie 
pour continuer à mettre en valeur son histoire minière ; 

- Le patƌiŵoiŶe ŵiŶieƌ du Laƌla est ŵis eŶ valeuƌ autouƌ d’uŶ seŶtieƌ d’iŶteƌpƌĠtatioŶ 
permettant, par le biais de 9 panneaux sur le thème de la métallurgie, de découvrir l’histoiƌe 
de l’eǆploitatioŶ de la ŵoŶtagŶe. La municipalité réfléchit à ouvrir la mine au public par la 
galeƌie d’eŶviƌoŶ ϭϱϬŵ de loŶgueuƌ Ƌui mène à une immense salle accessible également par 
le sommet du Larla. UŶ ďuƌeau d’Ġtudes a ĠtĠ ŵaŶdatĠ afiŶ d’Ġtudieƌ la faisaďilitĠ d’uŶ tel 
projet. 

 
A Ŷoteƌ Ƌue la ĐoŵŵuŶe d’Itǆassou a pouƌ pƌojet de ƌeĐeŶseƌ les aŶĐieŶs fouƌs à Đhauǆ qui étaient 

utilisés daŶs les ŵoŶtagŶes d’Itǆassou. 

4.2 Enjeux de mise en valeur et conservation 
 
Le territoire possğde de Ŷoŵďƌeuǆ ĠlĠŵeŶts patƌiŵoŶiauǆ d’iŶtĠƌġt ŵajeuƌ. Outre les sites inscrits 

et les monuments historiques, plus de 220 monuments proto-historiques y sont recensés, témoignant 
de la pƌĠseŶĐe ŵillĠŶaiƌe de pasteuƌs et d’agƌiĐulteuƌs. De ŵġŵe, uŶe dizaine de pilota soro et quelques 
ƌedoutes oŶt ĠtĠ ideŶtifiĠs, la plupaƌt suƌ les ligŶes de Đƌġtes tƌaŶsfƌoŶtaliğƌes aveĐ l’EspagŶe. EŶfiŶ, les 
vestiges et les tƌaĐes d’uŶe aĐtivitĠ ŵiŶiğƌe et ŵĠtalluƌgiƋue ŵillĠŶaiƌe ;depuis l’Âge du ďƌoŶze ŵoǇeŶͿ 
sont toujours visibles du nord au sud de la zone (une trentaine de sites recensés). Ce patrimoine est 
cependant peu mis en valeur, que ce soit par les pouvoirs publics ou par les associations locales. Il est 
la plupaƌt du teŵps iŶvisiďle ou Ŷ’ĠvoƋue ƌieŶ à ses usagers.  

 

6 EŵŵaŶuel Iñaƌƌa, CeŶtƌe d’ĠduĐatioŶ au patƌiŵoiŶe Ospitalea 
7 Ce panneau a fait l’oďjet de dĠgƌadatioŶs ƌĠĐeŶtes. 
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De plus, ŵis à paƌt le site de BaŶĐa, auĐuŶ des sites et des ŵoŶuŵeŶts de la zoŶe ĠtudiĠe Ŷ’a fait 

l’oďjet de tƌavauǆ ĐoŶseƌvatoiƌes ou de pƌoteĐtioŶ. Ils soŶt aiŶsi uŶe gƌaŶde paƌtie de l’aŶŶĠe ƌeĐouveƌts 
par la végétation et, dans certains cas, en train de disparaître. Le risque de disparition est aggravé par 
les destructions ou dégradations, en étant absorbés par la végétation, mais aussi par une fréquentation 
mal maîtrisée. Les ĠlĠŵeŶts d’iŶtĠƌġt ŵajeuƌ suƌ l’AƌtzaŵeŶdi et le Laƌla oŶt fait l’oďjet d’uŶ 
eŶfouisseŵeŶt pouƌ pƌĠveŶiƌ tout ƌisƋue de dĠgƌadatioŶ d’oƌigiŶe Ŷatuƌelle ou huŵaiŶe. Également, la 
mémoire collective de ce passé plus ou ŵoiŶs loiŶtaiŶ s’Ġƌode iŶĠvitaďleŵent. Une véritable politique 
de mise en valeur de ce patrimoine est à mettre en place afin de conserver les traces laissées par les 
aŶĐieŶs haďitaŶts de la vallĠe de Baigoƌƌi et du paǇs d’Ossğs, et afiŶ de tƌaŶsfoƌŵeƌ Đes ĠlĠŵeŶts eŶ 
atout pour le développement touristique, économique et culturel.  
 

 

 

 
Image III5/11 - Cromlechs d'Harluxeta, site archéologique 64 279 3 AH (Crédit photo : Emmanuel Iñarra) 



Compilation des données relatives aux richesses patrimoniales 
Territoire des sites Natura 2000 « Montagnes des Aldudes » et « Vallée de la Nive des Aldudes, col de Lindux » 
 

ACTIVITES HUMAINES & 
OCCUPATION DU SOL 

QUANTIFICATION QUALIFICATION TENDANCE EVOLUTIVE 
ORIGINES DES DONNEES / 
STRUCTURES RESSOURCES 

Patrimoine Sites et monuments 
- Aucun site classé 
- 5 sites inscrits (58.84 ha) 
- 13 monuments historiques 

 
Patrimoine agropastoral 

- 220 monuments protohistoriques recensés 
- Des milliers de vestiges d’aŶĐieŶŶes ĐaďaŶes de ďeƌgeƌs 
- 12 pilota soro 

 
Patrimoine minier 

- Le haut fourneau de Banca 
- Les vestiges du Larla 

 
Patrimoine lié à la frontière 

- 70 bornes frontières 
- 1 Traité actif entre France et Espagne pour régir le Pays 

Quint 
- 6 Redoutes 

 
Patrimoine religieux et médiéval 

- 2 refuges de pèlerins (Bidarray et Baigorri) 
- 1 Chemin de Compostelle balisé, traversant les communes 

d’Aƌƌossa, Bidaƌƌay, Itǆassou 
- 2 pƌoĐessioŶs ƌeligieuses aŶŶuelles à la Chapelle d’OilaŶdoi 

à Baigorri (en juin et août) 
- 2 Châteaux et 2 maisons fortes (Baigorri) 

 
Valorisation 

- 3 espaces de valorisation du patrimoine existants (Itxassou, 
Arrossa et Banca) 

- 2 seŶtieƌs d’iŶteƌpƌĠtatioŶ du patƌiŵoiŶe ŵiŶieƌ ;BaŶĐa et 
Arrossa) 

- 2 sites de présence de chromlechs valorisés sur les 
ŵoŶtagŶes d’Itǆassou ;MehatseͿ et d’Eloƌƌieta 

- 3 projets en cours : la ĐƌĠatioŶ d’uŶ seŶtieƌ et d’uŶ aĐĐğs 
aux anciennes galeries exploitées de Banca, le Centre 
d’iŶteƌpƌĠtatioŶ de l’Histoiƌe de la Basse Navaƌƌe suƌ 
Baigorri et le recensement des fours à chaux sur Itxassou 

 
 

Histoire des communes 
- 3 Pays distincts suƌ le teƌƌitoiƌe d’Ġtude : 

Pays de Baigorri (Anhaux, Ascarat, Irouléguy et Lasse) 
Pays d’Ossğs ;Bidaƌƌay, AƌƌossaͿ 
Pays de Cambo (Itxassou) 

- Installation tardive des populations (formées par les cadets de Baigorri) sur Urepel, Aldudes 
et Banca  

 
Patrimoine agropastoral 

- Héritage protohistorique éparpillé dans les montagnes du territoire, notamment sur les 
zones de crête 

- AďaŶdoŶ pƌogƌessif de l’utilisatioŶ et de l’eŶtƌetieŶ des cabanes 
 
Patrimoine minier 

- Exploitation du fer suƌ BaŶĐa et Aƌƌossa ;jusƋu’au XXème siècle) 
- Exploitation du cuivre sur Banca 
- EǆploitatioŶ de l’oƌ sur Itxassou (hors territoire) 
- Exploitation du Pyrite de fer sur Itxassou (Laxia) 
- Fabrication de meules sur Itxassou (col de Mehatse) 

 
Patrimoine lié à la frontière 

- Fixée en 1856 (Traité de Bayonne) 
- Jouissance française du Pays Quint et gestion des pâtures par la CSVB 
- Un accord de faceries qui existait entre Itxassou et la Vallée du Baztan 
- Infrastructures militaires datant du XVIème siècle (redoutes) 

 
Patrimoine religieux et médiéval 

- Evangélisation du territoire relativement tardive (IXème siècle) 
- Territoire situé sur le passage des pèlerins de St-Jacques de Compostelle 

 
Valorisation 

- Valorisation du patrimoine minier (Banca et Arrossa) 
- Valorisation du patrimoine communal (Itxassou) 
- Valorisation in situ du patrimoine protohistorique ;Itǆassou et Col d’Eloƌrieta) 

↘ de l’utilisatioŶ des ĐaďaŶes de ďeƌgeƌs 
 
↗ volontĠ de la CSVB de se doteƌ d’uŶe stƌatĠgie 
de préservation/entretien des cabanes les plus 
en état, afin de favoriser la présence des bergers 
à proximité de leur troupeau 
 
↘ Aƌƌġt de l’aĐtivitĠ ŵiŶiğƌe au XXème siècle 
 
↘ DispaƌitioŶ des ĠlĠŵeŶts patrimoniaux 
disséminés dans la montagne par un manque 
d’eŶtƌetieŶ et l’aďseŶĐe de pƌojets de 
valorisation 
 
↗ AppaƌitioŶ de pƌojets ex-situ et in-situ de 
valorisation du patrimoine 
 

DOCOB Natura 2000 
« Montagnes des Aldudes » 
2012 - CeŶtƌe d’ĠduĐatioŶ au 
patrimoine Ospitalea, 
Département des Pyrénées-
Atlantiques 
 
Base Mérimée - Ministère de la 
Culture 
 
Recensements 
complémentaires - Centre 
d’ĠduĐatioŶ au patƌiŵoiŶe 
Ospitalea, Département des 
Pyrénées-Atlantiques 
 
Recensement des cabanes 
actuelles - CSVB, SIVU 
Mondarrain-Artzamendi, AFP 
Arrossa, AFP Bidarray 
 
Accords de Faceries - CSVB, 
Service des Archives 
Départementales 
 
Projets de valorisation - 
Communes 
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Chapitre 6   

TOURISME & 
ACTIVITÉS DE 

LOISIRS  
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1. CONTEXTE LIÉ AUX ACTIVITÉS TOURISTIQUES ET DE LOISIRS  
 
Données recueillies auprès : 
- Des ďureaux de l’Office de Tourisŵe PaǇs Basque (OTPB) et issues de l’aŶalǇse des doŶŶées logiciels 

Taxe de séjour, 3Douest, Tourinsoft (base de données du Département et de la Région, alimentée 
par les ďureaux d’accueil touristiƋueͿ ; 

- De la CoŵŵuŶauté d’AggloŵératioŶ PaǇs BasƋue ;ďase de doŶŶées “IRTAQUIͿ.  
 
Définition 

UŶe activité touristiƋue se différeŶcie d’uŶe activité de loisirs eŶ foŶctioŶ de sa teŵporalité : le 
tourisme correspond à tout voyage hors du domicile habituel pour 1 nuit au minimum et 1 an au 
ŵaxiŵuŵ, taŶdis Ƌu’uŶe activité de loisirs se pratique à proximité de son lieu de vie, dans une 
temporalité plus réduite (1 soirée, 1 journée). 

1.1 Le Pays Basque, un territoire attrayant 
A l’iŶterface eŶtre océaŶ et ŵoŶtagŶe, le PaǇs BasƋue Nord est uŶ lieu de vie Ƌui préseŶte des 

paysages et des ŵilieux Ŷaturels exceptioŶŶels doŶt les aŵďiaŶces Ƌui s’Ǉ dégageŶt attireŶt chaƋue 
année de nombreux visiteurs. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Le territoire d’étude s’éteŶd, d’Ouest eŶ Est, sur 2 secteurs ideŶtifiés par l’Office de Tourisme Pays 

Basque (OTPB), selon leurs principaux atouts touristiques : 
- La Vallée de la Nive : « trait d’uŶioŶ eŶtre la côte ďasƋue et l’iŶtérieur des terres du PaǇs BasƋue 

Nord, la vallée de la Nive est traversée par des paǇsages différeŶts. Les soŵŵets de l’ArtzaŵeŶdi 
offrent de belles balades pour les randonneurs qui y viennent en nombre, du fait de sa proximité 
avec la Côte. Enfin, la Nive est le lieu de prédilectioŶ pour toutes les activités d’eaux vives ». 
Communes : Itxassou, Bidarray, St-Martin d’Arrossa 

- La Vallée de Baigorri et des Aldudes : « elle offre la possibilité de découvrir la tradition 
gastroŶoŵiƋue du PaǇs BasƋue. Cette vallée est égaleŵeŶt caractérisée par soŶ offre d’activités 
en pleine nature : randonnées, GR10, parcours VTT et accueil de la première station Trail du Pays 
Basque Nord depuis 2016 ». 
Communes : St-Etienne-de-Baïgorry, les Aldudes, Banca, Urepel, Anhaux et Lasse 

 
A l’échelle des ϯ ďureaux d’accueil de Baigorri, Garazi et Espelette, la majorité des visiteurs sont 

d’origiŶe FraŶçaise, et 1 visiteur sur 3 habite la Région Nouvelle-Aquitaine (12% viennent des Pyrénées-
Atlantiques, 6% de la Gironde). 

Image III6/1 : Sectorisation du Pays Basque Nord selon les principaux attraits touristiques 
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1.2 L’organisation de l’activité touristique 

1.2.1 L’accueil touristique 

Au Pays Basque, il existe 7 offices de tourisme, dont 2 communautaires. Sur les 9 communes du 

territoire d’étude, depuis la fiŶ de l’aŶŶée 20ϭϴ, l’iŶforŵatioŶ touristiƋue est uŶe coŵpéteŶce pilotée 
par l’OTPB, qui couvre 152 communes.  

A Baigorri, ϭ ďureau d’accueil, rattaché au ďureau de “t-Jean-Pied-de-Port, se tient au service des 

visiteurs et de la population locale, en collaboration étroite avec les socioprofessionnels du tourisme et 

assure : 

- L’accueil et l’iŶforŵatioŶ des visiteurs ; 

- La coordination des socio-professionnels et des acteurs locaux ; 

- La perception de la taxe de séjour ; 

- La promotion et la valorisation des atouts du Pays Basque ; 

- La commercialisation des produits et services touristiques et culturels ; 

- Le soutien aux animations et évènements du territoire. 
L’eŶseŵďle des coŵŵuŶes du territoire d’étude sont gérées par ces 2 ďureaux d’accueil, hormis la 

coŵŵuŶe d’Itxassou, rattachée au ďureau d’accueil touristiƋue d’Espelette. 
 
En 2019, 7400 visiteurs se sont arrêtés dans les 

ďureaux  d’accueil de Baigorri (contre 7250 en 2010). Mais 
beaucoup de visiteurs Ƌui s’eŶfoŶceŶt daŶs la vallée des 
Aldudes, Ŷe s’arrġteŶt pas forcéŵeŶt au ďureau de 
Baigorri. “ur les ϯ ďureaux d’accueil qui couvrent la zone 
d’étude, le nombre de visiteurs a augmenté de 52% en 10 
ans. 

A Baigorri, les deŵaŶdes à l’accueil porteŶt 
essentiellement sur les activités (randonnées familiales, de 
1h à 2h et accessibles pour tous), les visites ainsi que les 
animations locales. L’eŶgoueŵeŶt des prestatioŶs de tǇpe 
randonnées à thèmes accompagnées, visites de fermes ou 
sports d’eaux vives Ŷe se déŵeŶt pas. 

0

50000

100000

Baigorri Garazi Espelette

GII6/2. Evolution du nombre de visiteurs 
aux bureaux d'accueil entre 2010 et 

2019
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GII6/1. Origine de la clientèle par Département sur l'année 2019 (Source : Tourinsoft, OTPB)
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GII6/6. Rapport du nombre de nuitées et de lits

1.2.2 L’offre d’hébergement 
A la fois diversifiée ;caŵpiŶgs, ŵeuďlés, chaŵďres d’hôtes, hébergements collectifs, hôtels ou 

Village-centre de vacances) et destinée à tous budgets (de 1 à 5 étoiles), le territoire dispose d’uŶe offre 
d’héďergeŵeŶts complète.  
 
Capacité touristique 

En 2019, on compte sur les communes du territoire d’étude 273 hébergements, dont le tiers se 
concentre sur Itxassou et 26% sur Baigorri. Sur toutes les communes1, la capacité d’hébergements Ŷ’a 
pas évolué en 10 ans (183 hébergements). En revanche le nombre de lits a diminué de 12% (2 100 lits 
en 2010 contre 1873 en 2019). 

Les meublés de tourisme représentent 81% de l’offre eŶ héďergeŵeŶt, 39% de la capacité en lits, 
et soŶt préseŶts sur l’eŶseŵďle des coŵŵuŶes. Il peut s’agir des héďergeurs de type Rbnb, Booking ou 
Le bon coin. Les hôtels de tourisme, présents sur la quasi-totalité des communes, concentrent 18% de 
la capacité en lits du territoire. Les campings, situés sur le Nord du territoire concentrent 19% des lits. 

Différentes labellisations mettant en valeur le caractère rural du site coexistent : Gîtes de France, 
Clé vacances, Accueil paysan, Bienvenue à la ferme. A Ŷoter le peu d’offres préseŶtes sur les ferŵes eŶ 
terŵe d’héďergeŵeŶt. 

 

Fréquentation touristique 
En 2019, 166 362 nuitées oŶt été coŵptaďilisées sur le territoire d’étude ;ϰ2% sur Itxassou, 25% 

sur Baigorri, 13% sur Bidarray, 11% sur Arrossa).  
Le rapport du nombre de nuitées et du nombre de lits nous donne une indication de la 

fréquentation des hébergements sur les différentes communes. Les hébergements présents sur les 
communes d’Itxassou et d’Arrossa soŶt ceux Ƌui oŶt été les plus occupés. Cela s’expliƋue par la préseŶce 
d’uŶe offre coŵpléŵeŶtaire eŶ ŵatiğre de tǇpe d’héďergeŵeŶt et de la proximité par rapport à la Côte. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1 Itxassou non prise en compte dans le calcul car donnée indisponible en 2010 
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par les hébergeurs sur chaque commune



282 

 

Type de clientèle 
Les établissements les plus fréquentés sont les campings (41%) et les hôtels de tourisme (30%). 

81% des nuitées ont été prises dans des hébergements 2 et 3 étoiles. C’est ŵajoritaireŵeŶt uŶe 
clientèle Ƌui alloue daŶs l’héďergeŵeŶt, uŶ budget assez modeste ; elle peut être familiale (désirant 
découvrir le Pays basque à prix raisonnable) ou assez jeune (pour faire « le plein de sensations et de 
nature »). 

 

1.2.3 L’offre restauration 

En 2019, 35 établissements de restauration sont 
recensés sur les 9 communes. Chacune compte a minima 
uŶ restauraŶt. C’est sur les 2 plus grosses coŵŵuŶes eŶ 
terŵe de Ŷoŵďre d’haďitaŶts Ƌue l’oŶ coŵpte le plus 
grand nombre de restaurants (8 sur Baigorri, 12 sur 
Itxassou). Les 3 communes du Haut de Vallée sont bien 
dotées eŶ terŵe d’offre de restauratioŶ, permettant 
l’accueil de touristes à la jourŶée ou deŵi-journée. 

Ancrés dans un terroir et une gastronomie de 
qualité, plusieurs de ces restaurants sont labellisés 
(Tables & Auberges de France, Bienvenue à la Ferme, 
Accueil PaǇsaŶ, VigŶoďles et découvertes…). 
 

Enfin, le caractère frontalier du site lui confère une 
particularité : Ŷoŵďreux touristes, excursioŶŶistes ou locaux vieŶŶeŶt s’aliŵeŶter ;courses, carďuraŶts 
ou repas) dans les ventas espagnoles, situées à proximité immédiate de la frontière. 4 ventas attirent 
bon nombre de personnes Ƌui traŶsiteŶt par le territoire d’étude, notamment durant la période estivale.  
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Carte CII6/1 - Cartographie de l'accueil et de l'offre touristique en terme d'hébergement et de restauration 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
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1.3 Les acteurs des activités de loisirs de pleine nature 

1.3.1 Les prestataires d’activités  

De Ŷoŵďreux professioŶŶels des activités de loisirs soŶt préseŶts sur la zoŶe d’étude ou à proxiŵité 
immédiate. Il existe ainsi un large éveŶtail d’offres Ƌui s’adresse à tous puďlics, tous âges, tous Ŷiveaux.  

Les accompagnateurs de montagne et activités de randonnées (pédestres, à VTT ou équestres, 
thématiques ou non, terrestres ou aquatiques) sont prédominants. Aussi, depuis quelques années, les 
activités récréatives et ludiques connaissent un essor considérable (accrobranches, via ferrata, 
paiŶtďall…Ϳ ; oŶ receŶse 2 « Parcs aventure » sur les coŵŵuŶes de BidarraǇ et d’Arrossa, aiŶsi Ƌu’uŶe 
activité de « Deval Bike » proposée sur le Larla.  

La Nive étaŶt le cours d’eau de prédilectioŶ pour les activités d’eaux vives, l’offre eŶ terŵe d’activités 
aquatiques est assez fournie. Les professionnels de ce secteur se concentrent sur les communes de 
Bidarray et Itxassou. Certaines de ces activités, notamment aquatiques, sont marquées par une forte 
saisonnalité. 
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Banca Guide montagne JLD X     X       X         

Baigorri Guide montagne DH X  X                   

Itxassou Guide montagne PK X X                    

Baigorri Guide spéléo AA X             X X       

St-Juste-
Ibarre Zeharka 

X X X X  X       X         

Uhart-Cize Syndicat Mendi Gaiak X X    X X    X  X X X       

Anhaux 
Club Hippique Les 
Écuries d'Urane 

    X                 

Ossès 
Ferme Équestre Les 
Collines 

    X                 

Baigorri 
Terre Basque 
Aventure 

       
X 

          
 

  

Bidarray Uhina Rafting 
              X X      

Bidarray Ur Bizia Rafting 
               X X X    

Bidarray Ur Ederra Rafting 
               X      

Itxassou Evasion64             X  X X X X    

Itxassou NCKD               X X X     

Itxassou Ibayak rafting                X X     

Itxassou Biper Aventure                 X  X   

Bidarray Cocktail Aventure 
  X       X  X   X X X X  X  

Bidarray Arteka 
     X   X   X   X X X X    

Mendionde 
Parapente delta club 
du Baigura 

                    X 

Aldudes Euskal Aventure  X   X X       X  X X X    X 

 
NotoŶs Ƌu’aucuŶ guide de pġche Ŷe réside sur le territoire d’étude, ŵais Ƌue l’offre pġche, 

notamment sur la Nive des Aldudes, existe. 

Tableau TII6/1 
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1.3.2 Les clubs sportifs et associations pratiquant des activités 
en espaces naturels 

Données recueillies auprès des différents clubs. 
 

Au-delà de cette large offre de loisirs pouvaŶt s’exercer occasionnellement à travers le territoire, 
on dénombre plusieurs clubs sportifs ou amateurs et associations proposant des sorties de façon 
récurrente à leurs adhérents. 
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Association Bat Bi 
Hirukasko 

X X        

Association 
Baztandarrak 

X X        

Association Artzainen 
Lasterkaldia 

X X        

Euskal raid X X        

Association Lasartarrak X X        

Association Txapelketa  
Baigorri 

X X        

Itsasuko Itzulia X X        

Association muga 
berriak 

X         

Association Leize Mendi   32 30      

Club Alpin Français 
(Bayonne, Oloron) 

    X     

Cyclo club Itsasuarrak       X    

Cyclo club Garazi      42    

Euskal Freeride 
longboard 

     ~30    

CPIE Pays Basque       67   

LPO Aquitaine, Suivi de 
la migration de Lindux 

      4432   

Cluď d’aéroŵodélisŵe 
ACBL 

       40  

Centre de Vol à Voile 
André Sabarots 

       X  

Association Ur Tipula         X 
Nombre de clubs proposant l’activité 

8 7 1 1 1 3 2 2 1 

 
X : Ŷoŵďre d’adhéreŶts ŶoŶ coŵŵuŶiƋué  

 
2 Nombre de visiteurs 2016 à la Redoute de Lindux 

Tableau TII6/2 
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1.4 La gestion du multiusage de la montagne Basque 
 

Du fait de la proxiŵité d’aggloŵératioŶs, la ŵoŶtagŶe BasƋue est coŶfroŶtée à de profoŶdes 
mutations depuis uŶe ƋuiŶzaiŶe d’aŶŶée. Celles-ci soŶt liées à la fragilisatioŶ de l’écoŶoŵie agro-
pastorale et au développeŵeŶt croissaŶt des activités touristiƋues et de loisir sur ce territoire d’accueil, 
ouvert en permanence. Cette multifonctionnalité (à la fois espace productif, récréatif, naturel sensible) 
provoƋue uŶe ŵultiplicatioŶ des coŶflits d’usages et des teŶsioŶs. NotaŵŵeŶt lorsƋue « l’outil de travail 
des uŶs devieŶt l’aire de jeu des autres ». De telles situatioŶs risƋueŶt d’attiser les relatioŶs coŶflictuelles 
eŶtre les acteurs, de créer des proďlğŵes de sécurité et de porter atteiŶte à l’éƋuiliďre fragile de ces 
espaces naturels. 

Dans l’oďjectif d’orgaŶiser la cohaďitatioŶ des activités eŶ ŵoŶtagŶe, l’associatioŶ Euskal Herriko 
Mendi Elkargoen Batasuna (EHMEB) regroupant les quatre commissions syndicales du Pays Basque, a 
iŶitié dğs 200ϵ uŶe réflexioŶ sur la créatioŶ d’uŶ guide de bonnes pratiques de la montagne basque. La 
déŵarche de créatioŶ de ce guide s’est faite de ŵaŶiğre coŶcertée avec la participation de 100 acteurs 
représentant chaƋue secteur d’activités des différentes vallées.  

Ce guide, inscrit dans les objectifs de la charte de développement 
durable de la Montagne Basque (produite par EHMEB également) a pour 
objectif d’iŶformer les usagers de la montagne des différentes activités qui 
s’Ǉ dérouleŶt afiŶ de préveŶir les coŶflits d’usages et assurer une meilleure 
cohabitation des hommes, des activités, avec le milieu montagnard. Il 
rassemble également toutes les informations existantes dans le but 
d’éclairer et d’aider les gestionnaires et les pratiquants de la montagne. 
90 fiches thématiques sont ainsi rassemblées dans un classeur consultable 
dans les mairies de la montagne basque et auprès des commissions 
syndicales. Enfin, le personnage « Basajaun », représentant le gardien de 
la montagne basque depuis la nuit des temps, invite tout un chacun à 
suivre ses conseils pour exercer son activité tout en préservant le 
montagne.  

Parmi les bonnes pratiques en faveur de la cohabitation en montagne, 
plusieurs thématiques y sont développées : la préservation de 
l’environnement, le respect des autres usagers, la circulation et le 
stationnement, la préparatioŶ de soŶ excursioŶ… 

Ce guide a pour ďut d’ġtre eŶrichi au fil du teŵps, eŶ foŶctioŶ de l’évolutioŶ des activités et pour 
préveŶir l’apparition de nouveaux coŶflits d’usages. 

 
Face à l’afflueŶce touristiƋue sur les ŵoŶtagŶes de BidarraǇ et d’Itxassou, uŶ réseau 

d’aŵďassadeurs de la montagne a été mis en place par les municipalités dans le but de prévenir et de 
réduire les conflits liés au multiusage sur ces montagnes. 
  

Image III6/2 : Basajaun 
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2. LES SITES TOURISTIQUES ET D’ACTIVITÉS DE LOISIRS 
 

ReŵarƋuaďleŵeŶt préservée, à l’aďri des graŶds axes de coŵŵuŶicatioŶ et de l’agitatioŶ urďaiŶe, 
la vallée est uŶe eŶclave verte Ƌui s’eŶfoŶce eŶ territoire Navarrais. 

Les priŶcipaux usages touristiƋues soŶt ceŶtrés de ŵaŶiğre classiƋue sur l’offre du territoire 
essentiellement gastronomique et tournés vers la villégiature, la randonnée libre sur sites naturels et la 
pratique sportive. On note aussi au sujet de ce dernier point un calendrier important de manifestations 
sportives. Enfin, le patrimoine culturel et historique commence à être mis en valeur, notamment à 
travers les projets inscrits dans le cadre du POCTEFA « Kintoan Barna ». 

2.1 Gastronomie et agritourisme 
Outre la beauté de ses paysages et la diversité de son milieu naturel, la Vallée est réputée pour la 

qualité de ses produits gastronomiques : viandes, salaisons et fromages sont reconnus bien au-delà du 
Pays Basque. Gravitant autour des produits de qualité issus du terroir et du savoir-faire de la Vallée, 
l’offre agritouristiƋue se structure priŶcipaleŵeŶt autour d’uŶ circuit théŵatiƋue, « la route des 
fromages », et de 4 sites proposant des visites guidées. 
 
La route du fromage de l’Ossau-Iraty et la Fromagerie d’Urepel 

La route du fromage Ossau-Iraty est un parcours gastronomique et touristique qui s'étend de Saint-
Jean-de-Luz en Pays basque au Col d'Aubisque en Béarn. Depuis 1993, la route du fromage Ossau-Iraty 
propose un réseau de producteurs fermiers qui ouvrent leurs portes et accueillent la clientèle 
directement dans les fermes dès le printemps et durant la période estivale. “ur le territoire d’étude, oŶ 
compte 12 des 120 fermes que composent le réseau des producteurs fermiers3. Sur le parcours, sont 
disposés des paŶŶeaux de sigŶalisatioŶ routiğre et d’étapes de dégustatioŶ/veŶte. L’iŶitiative est 
accompagnée d’uŶ site ŵoďile perŵettaŶt de retrouver toutes les iŶforŵatioŶs pratiƋues, les visites 
touristiques et toutes les connaissances associées à ce périple gustatif (sur le cycle de vie des brebis, la 
productioŶ…Ϳ.  

Au-delà de la route du fromage Ossau-Iraty, d’autres ferŵes pratiƋueŶt la dégustatioŶ et la veŶte 
directe depuis leur ferme. La froŵagerie d’Urepel orgaŶise des visites commentées autour de la 
fabrication du fromage et propose des dégustations et de la vente directe auprès des visiteurs. 
 
Les salaisons artisanales de la Maison Pierre Oteiza 

En 1981, la race porc basque était menacée et en voie de disparition, mais grâce notamment à un 
programme de sauvegarde, cette race connaît un succès remarquable. Pierre Oteiza, éleveur des 
Aldudes, est l’uŶ des pioŶŶiers du projet de mise en valeur du porc basque. 

La boutique d’Oteiza est probablement 
le site agritouristique qui connait la plus 
grande notoriété au-delà de la Vallée et des 
frontières. Cet établissement propose des 
visites guidées, depuis l’élevage du porc 
basque de la « maternité » jusƋu’aux parcs 
d’élevage eŶ ŵoŶtagŶe. Un sentier de 
découverte du porc basque, au départ du 
site, Ǉ est ouvert toute l’aŶŶée. UŶe 
boutique propose les produits qui y sont 
fabriqués et un espace dégustation pour y 
découvrir des planches gourmandes. 
L’eŶtreprise réalise également des repas de 
groupes ou de séminaires.  

 
3 Source : dépliant « Bienvenue sur la Route du Fromage Ossau-Iraty » édition 2020 

Image III6/3 : Pierre Oteiza au séchoir des Aldudes 
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La ferme aquacole de Banka  
La ferme aquacole de Banka, où est implanté un élevage de truites depuis 1965, est installée sur le 

site d’uŶ aŶcieŶ ŵouliŶ du XIXème siècle, eŶ ďordure d’uŶ cours d’eau aliŵeŶté par la source d’Arpea. Le 
torreŶt de la riviğre ďalaǇe les ďassiŶs de pierre perŵettaŶt à la truite d’évoluer daŶs uŶ eŶviroŶŶeŵeŶt 
recréant celui de son milieu sauvage et dans une eau de classe 1A (meilleur classement national).  

EŶ plus des ďassiŶs d’élevage, la ferŵe aƋuacole aďrite uŶ petit ŵusée pouvaŶt accueillir des 
groupes, aiŶsi Ƌu’uŶe ďoutiƋue proposaŶt, eŶ plus des produits de ďouche, des accessoires de 
maroquinerie issus de la valorisation des peaux de truites.  
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2.2 Les sites naturels remarquables 
Données issues de la base de données SIRTAQUI, du site de l’OTPB, et de l’association Jakintza à Itxassou. 

 
De nombreux sites naturels sont réputés pour la beauté de leur paysage ou leur caractère rustique 

et pittoresque et sont soumis à une forte fréquentation, notamment en période estivale. Des zones de 
parkiŶg perŵetteŶt l’accueil des touristes et excursioŶŶistes sur certaiŶs secteurs.  

 
Le Pas de Roland  

Cette curiosité naturelle, appelée « Pas de Roland » et située dans une gorge creusée par la Nive, 
sur la coŵŵuŶe d’Itxassou, est l’œuvre d’uŶ ŵǇthe légeŶdaire ou d’uŶ affaissement naturel agrandi par 
l’hoŵŵe pour Ǉ faire passer uŶ seŶtier ŵuletier. Deux versioŶs s’affroŶtent pour sa légende. Roland 
était le Ŷeveu de CharleŵagŶe. Alors Ƌu’il était pourchassé par les troupes eŶŶeŵies, RolaŶd cassa la 
roche avec son épée nommée Durandal pour fuir les troupes adverses. La deuxième version parle de 
son fidèle cheval appelé VeillaŶtif Ƌui aurait ouvert la roche à l’aide de ses saďots pour fuir les VascoŶs. 
 
Le col de Mehatse 

Le parking des peñas d’Itsusi perŵet d’accéder au col de Mehatse, par le GR10. Depuis ce col, le 
panorama ouvre le regard sur la vallée de la Regata de Aritzacun. C'est sur ces éperons rocheux qu'est 
installée l'une des plus vieilles colonies de vautours fauves des Pyrénées. Le col de Mehatse, permet 
d’accéder facilemeŶt au soŵŵet de l’ArtzaŵeŶdi. 
 Le sommet de l’Artzamendi 

L’ArtzaŵeŶdi culŵiŶe à ϵ2ϲ ŵ au sud de la coŵŵuŶe d’Itxassou. Son sommet est facilement 
recoŶŶaissaďle à ses aŶteŶŶes et sa ďoule ďlaŶche de l’aviatioŶ civile. Ce Ŷ’est pas la ŵoŶtagŶe de l’ours, 
comme cela a été souvent dit, mais le mont des vieilles pierres, des éboulis4. C’est sur ses peŶtes Ƌue 
l’oŶ retrouve eŶcore des ŵeules taillées daŶs le grğs Ƌui Ŷ’oŶt pas pu ġtre desceŶdues au village. Cette 
montagne tranquille a changé de physionomie en 1961 avec la coŶstructioŶ d’uŶe route jusƋu’à soŶ 
sommet pour y édifier un grand bâtiment et une station de liaison radioélectrique, devenant «la 
montagne avec des oreilles». 
 
Harpeko saindua ou la grotte du Saint qui sue 

Cette grotte, accessible par le GR10, héďerge uŶe iŵposaŶte stalagŵite, doŶt l’eau Ƌui eŶ découle 
aurait des vertus curatives pour les ŵaladies de peau. L’origiŶe de cette forŵatioŶ daŶs la grotte vieŶt 
d’uŶe légeŶde locale. OŶ racoŶte Ƌu’uŶ jour, uŶe jeuŶe ďergğre du village se serait perdue dans les 
ŵoŶtagŶes. Partis à sa recherche, ses pareŶts la retrouvğreŶt statufiée au foŶd de la grotte. D’autres 
disent aussi que la grotte du Saint qui Sue est l’un des refuges de Mari, la déesse centrale de la 
mythologie basque.  
 Les Crêtes d’Iparla 

Les falaises d’Iparla soŶt issues d’uŶe forŵatioŶ géologiƋue spectaculaire, dataŶt du Trias. “es 
barres rocheuses crénelées délimitent le cirque de Gapelu. Ses crêtes offrent un panorama exceptionnel 
avec uŶe vue dégagée jusƋu’aux pics d’OrhǇ et d’AŶie. Nombreux rapaces peuvent y être observés et 
les ŵoutoŶs, perchés eŶ liŵite de crġte, vieŶŶeŶt Ǉ chercher la fraîcheur des couraŶts d’air.  
 
Le belvédère du Larla et le sentier des mineurs 

Massif isolé délimité à l'Est par la Nive des Aldudes, et à l'Ouest, par des vallons, le Larla est un 
excelleŶt ďelvédğre perŵettaŶt de coŶteŵpler les falaises d’Iparla. Massif exploité duraŶt des siğcles 
pour le filoŶ de ŵiŶerai de fer Ƌu’il reŶferŵait, uŶ seŶtier d’iŶterprétatioŶ a été aménagé pour y faire 
découvrir son histoire. 

 
4 Source : associatioŶ JakiŶtza et coŵŵuŶe d’Itxassou. 
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Le Haut-fourneau de Banca et son réseau de galeries de mines 
 A l’arrivée au bourg de Banca, sont retrouvés les anciens vestiges du Haut-fourneau. Dans le bourg, 
un circuit perŵet de découvrir l’histoire ŵiŶiğre de BaŶca. UŶ projet coŵpléŵeŶtaire prévoit d’ouvrir 
un sentier jusƋu’à l’aŶcieŶŶe roue d’exhaure et d’accéder à l’eŶtrée d’uŶe ancienne galerie exploitée. 
 
La Vallée des Aldudes et le sentier de découverte du Porc Basque 

CerŶée de crġtes atteigŶaŶt ϭ000ŵ d’altitude, la vallée livre son histoire pastorale à travers ses 
fermes peuplant la montagne. Elle est appréciée pour ses nombreuses boucles de randonnées, son 
sentier de découverte du Porc Basque, pour la présence de nombreux rapaces et autres oiseaux en 
migration Ƌui s’eŶgageŶt daŶs la vallée pour eŵpruŶter la redoute de LiŶdux.  

 La Forêt d’Haira  
Vaste hêtraie ombragée à sous-bois peu présent voire inexistant sur la majorité du site, parsemée 

de quelques sapins, la forġt d’Haira propose des ambiances féériques sans comparaison. La vallée sur 
les ďords de laƋuelle s’éteŶd la forġt est traversée du sud vers le Ŷord par uŶ petit cours d’eau appelé 
le ruisseau d’Haira.  
 
La Redoute de Lindux 

A 1 221 m d'altitude, le panorama s'ouvre à 360 degrés sur un paysage superbe. Au nord, la vue 
s’éteŶd sur la Basse-Navarre avec la vallée des Aldudes et les Pics d'Auza et Adarza. Au sud, la plaine de 
Burguete/Auritz ouvre la voie vers la Navarre et Pampelune/Irunea. Le paysage est typique de 
l'écosystème sylvopastoral. C’est égaleŵeŶt uŶ lieu exceptionnel pour l’oďservatioŶ de la ŵigratioŶ des 
oiseaux dans des conditions optimales. Le site est suivi scientifiquement par la LPO depuis 1987, de mi-
juillet à mi-Ŷoveŵďre, afiŶ d’Ǉ étudier les flux migratoires et déceler les changements des populations  
et d'informer le public sur le fabuleux phénomène de la migration. 

 
Le Pays Quint 

Sa curiosité administrative, la ďeauté de ses paǇsages ou soŶ caractğre chargé d’histoire, sont 
autant de raisons qui attirent de Ŷoŵďreux touristes et excursioŶŶistes désireux d’eŶ appreŶdre 
d’avaŶtage sur le Pays Quint.  
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2.3 Les sites de pratique sportive 
La montagne représente une destination de plus en plus 

privilégiée ces dernières années car elle répond à la fois au besoin 
d’uŶ puďlic désireux de se ressourcer daŶs des espaces peu 
aménagés et de vivre des émotions fortes. Le ďesoiŶ d’espace a 
également été renforcé suite à la mise en place des confinements 
duraŶt la crise saŶitaire Ƌu’a coŶŶu la FraŶce et le reste du ŵoŶde eŶ 
2020 : la fréquentation des zones de montagne a été très intense sur 
les zones les plus « sauvages », par un public très hétérogène en 
terŵe d’âge, de coŶŶaissaŶce du ŵilieu et de Ŷiveau de pratiƋue. 

L’attrait touristiƋue de ce territoire est esseŶtielleŵeŶt dû à trois 
éléments :  

- le cadre de vie authentique et calme ; 

- la présence et la préservation des paysages et de la faune ; 

- la possibilité de pratiquer de nombreuses activités de sport 

et de loisir : randonnées pédestre et équestre, trail, escalade, 

parapente, activités d’eaux vives, parcours aveŶture…  
Cet espace possède donc un tourisme diffus marqué par de 

nombreuses activités. 

2.3.1 Les randonnées 

De nombreuses boucles, permettant de sillonner le site de part en part, existeŶt et s’adresseŶt à 
un public de tous niveaux, aussi ďieŶ à pied, Ƌu’à cheval ou VTT. Le développeŵeŶt de l’accessiďilité aux 
outils de géolocalisation (notamment les applications smartphones permettant de télécharger des 
tracésͿ a eŶtraîŶé l’ouverture de la pratiƋue au « tout public ».  

 
Randonnée pédestre 

Des sentiers balisés ou sauvages 
Sur le territoire, il existe différents sentiers, de différents niveaux, entretenus et balisés  : 

- Les itinéraires de grande randonnée : Chemin de Compostelle, HRP, GR105 et GR65 ; 
- Les petites boucles des Plans Locaux de Randonnée (PLR) : 11 sentiers inscrits au PLR situés à 

l’iŶtérieur ou à proxiŵité iŵŵédiate du site Natura 2000 ; 
- Les sentiers de découvertes thématiques : le sentier des cochons (2 km), le sentier Olhaberri 

(1.4 km), le sentier des mineurs du Larla (9.4 km) et de découverte du Larla (3.2 km). 

 
5 Environ 2000 randonneurs itinérants par an, entre mai et octobre (Source : « La Montagne, un espace de liberté ? » Réseau 
sport 64) 
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Au total, plus de 140 km de chemins sont balisés à travers les 2 sites Natura 2000.  
 

  

Carte CII6/5 - Cartographie des principaux circuits de randonnée et circuits thématiques 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, Le64, CAPB, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII6/5 
Date de réalisation : 102/02/2021 
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Le territoire étant « ouvert » sur les 
zoŶes d’estives, de nombreux réseaux 
pédestres hors circuits balisés sont 
empruntés par des pratiquants initiés ou 
non. Les linéaires receŶsés par l’IGN soŶt eŶ 
réalité beaucoup plus importants. 
Potentiellement, la quasi-totalité du site 
peut être traversée par des randonneurs 
solitaires ou en groupes.  

A noter également, bien que cette 
pratique ne soit pas autorisée,  la présence  
de bivouacs le long du GR10.  
 
Les flux de randonneurs 

La fréquentation est essentiellement estivale (juillet- août), débordant sur mai et 
septembre/octobre voire plus selon les conditions météo, avec de fortes concentrations le week-end. 
En haute saison, l’origiŶe des persoŶŶes est trğs diversifiée ; le reste de l’aŶŶée, il s’agit d’un public 
essentiellement local,  résidant entre la montagne et la côte Basque ainsi que les secteurs de l’Adour et 
du Sud des Landes.  

Il est trğs difficile d’évaluer le Ŷoŵďre de raŶdoŶŶeurs eŵpruŶtaŶt ces cheŵiŶs, horŵis pour celui 
de Saint-Jacques. Ce chemin est très fréquenté : eŶ l’espace de 20 ans, les flux annuels de pèlerins (plus 
de 60 000 personnes en 2019) ont été multipliés par huit. Le flux de pèlerin est étalé, pour la plus grande 
partie, d’avril à septeŵďre6.  

 

 L’accompagnement 
Des accompagnateurs de montagne proposent des produits packagés sous forme de randonnées, 

de la demi-journée à la semaine, de manière sporadique en fonction de la demande. 3 accompagnateurs 
de montagne sont recensés sur le site (1 à Banca, 2 à Baigorri)7. Des randonnées thématiques8 sont 
également proposées sur le territoire par des indépendants ou différents organismes locaux tels que le 
syndicat Mendi Gaiak ou le CPIE ;CeŶtre perŵaŶeŶt d’IŶitiative à l’Environnement). 
 

 
6 Source : http://www.aucoeurduchemin.org 
7 Source : “ite iŶterŶet de l’OTPB – Saint-Jean-Pied-de-Port (consulté le 12/11/2020) 
8 Rencontre avec un berger en Haute vallée, coucher de soleil sur le sentier des contrebandiers, observation des vautours 
fauves sur uŶ seŶtier de crġte… 
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Randonnée équestre 
Cette activité se pratiƋue d’uŶe part via les centres équestres privés qui utilisent une ou plusieurs 

boucles à proximité de leur établissement, et d’autre part par des cavaliers raŶdoŶŶeurs, eŶcadrés ou 
non, utilisant certains tracés. On recense deux centres équestres à proximité du site, à Ossès et Anhaux, 
qui proposent des promenades à cheval ou poney et des randonnées pouvant aller de 2 à 7 jours. Le 
sentier des contrebandiers, traversaŶt les ϵ coŵŵuŶes du territoire d’étude, est uŶ itinéraire de 
randonnée équestre qui a été balisé par le Département en 2011. 
 
Itinéraires cyclistes et VTT 

L’activité VTT et cǇclisŵe se pratiƋue eŶ cluď ou eŶ aŵateur. OŶ coŵpte 2 circuits VTT ďalisés et 
recensés dans la base VTT de randonnée de la Fédération Française de Cyclotourisme : les cyclistes 
empruntant « La porte de Navarre » s’eŶfoŶceŶt à travers la route ŵeŶaŶt de Baigorri jusƋu’aux 
Aldudes ; ceux circulant « Entre Nive et Arberoue », longent le cours de la Nive, à Itxassou, et 
iŶtersecteŶt aŶecdotiƋueŵeŶt l’eŵprise de la )P“. Deux circuits VTT soŶt receŶsés sur le site de l’OTPB : 
le Col d’IspeguǇ, pratiqué par les grimpeurs, et la Grande traversée VTT du Pays Basque, pour les plus 
endurants. Cette activité s’opğre sur les routes goudronnées ou emprunte les sentiers de randonnées 
existants.  

  
Notons également le 

développement du vélo à assistance 
électrique (VAE), empruntant les chemins 
goudronnées ou sentiers praticables, sur 
le bas de la vallée. La Cave d’IrouléguǇ, 
située au bourg de Baigorri, propose 
notamment des visites guidées en VAE au 
sein de son vignoble. 
  

Carte CII6/6 - Cartographie des itinéraires équestres et cyclistes 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, Le64, FFC, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII6/6 
Date de réalisation : 09/02/2021 
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2.3.2 Les courses pédestres en montagne : le trail 

 
La Station de Trail® Pays Basque – Vallée de Baigorri 

Une Station de Trail® est un lieu dédié au Trail, qui propose des parcours, des services et des outils 
à la fois aux déďutaŶts désireux d’appreŶdre et d’ġtre eŶcadrés, ŵais aussi aux passioŶŶés Ƌui 
recherchent en un seul lieu de quoi organiser des stages ou des weekends complets. Ce concept permet 

alors d’eŶgeŶdrer uŶe activité 
économique autour de la pratique du 
sport. 

 
La station «  Pays Basque – Vallée 

de Baigorri » est l’uŶe des ϯϲ Stations de 
Trail® (4 situées dans la chaîne 
Pyrénéenne française). 10 randonnées 
trails de différents niveaux sont 
proposées dans cette station.  
   

Carte CII6/7 - Cartographie des traces de la station trail® Pays Basque 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, Station Trail, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII6/7 
Date de réalisation : 23/02/2021 

Image III6/5 
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Les évènements trail 
L’activité trail est uŶe activité Ƌui coŶŶait uŶ succğs de 

plus en plus grand depuis quelques années. Le territoire 
d’étude accueille chaƋue aŶŶée, de mai à juillet, 5 
évènements trail majeurs : Euskal Trail, Hiru kasko, Artzainen 
lasterkaldia, la course du Mounhoa et Euskal Herriko Mendi 
Maratoia. Ces courses présentent des spécificités variées 
permettant à beaucoup de trouver la course qui lui 
correspond : féminin uniquement ou mixte, en binôme ou 
individuel, avec ou sans chronomètre barrière, de niveaux de 
difficultés variables (entre 15 et 130 km), en journée ou de 
nuit, avec des pauses gourmandes ou sans arrêt, adaptées 
aux enfants ou aux adultes. 

 
 
 

Evènement Nom de l’association 
organisatrice 

Année 
de 

création 

Période de 
déroulement de l’évènement 

Course Longueur 
Dénivelé 

Nombre de 
participants 

Km à l’intérieur 
des sites 

N2K 
Euskal trail Euskal Raid 1997 Mai (week-end 

de l’AsceŶsioŶͿ 
Euskal Trail 2x40 km 

2280 m 
600 17.5 km 

et 21.5 km 

Ultra Trail (2015) 133 km 
7500 m 

500 45 km 

Trail Gourmand 2x25 km 
2500 m 

1300 23.5 km 
 et 22.5 km 

Neska Trail 8 km 400 6.5 km 

Iluna Trail 27 km 400 22 km 

Ttiki Trail 1, 1.5 ou 
3 km 

250 Tracés 

inconnus 

Artzainen 
Lasterkaldia 

Artzainen 
Lasterkaldia 

1985 Mai Artzainen 
Lasterkaldia (2008) 

23.6 km 
1350 m 

500 max 12.85 km 

Oilarandoi Goiti 
Beiti (depuis 2019) 

15 km 
940 m 

200 max 5 km 

Course du 
Munhoa 

ETCHEMENDY 
Frederic 

2012 Fin septembre / 
début Octobre 

Course du Munhoa 18.5 km 
1 100 m 

Absence de 

donnée 

13.5 km 

Kintoa Kurri AIBA 20119 Octobre Kintoa Kurri 20 km 
1 300m 

130 
(~100 
randonneurs) 

20 km 

Hiru Kasko Bat Bi Hiru 
kasko 

1989 Fin juin Hiru kasko 30.5 km 
2625 m 

600  16.25 km 

Bi kasko 23 km 
1750 m 

Absence de 

donnée 
16.25 km 

Itsasuko Itzulia Association 
Itsasuko Itzulia 

 Début 
septembre 

Itsasuko Itzulia 24 
km 

24 km 
1450 m 

Absence de 

donnée 
7 km 

Itsasuko Itzulia 14 
km 

14 km 
800 m 

Absence de 

donnée 
0 km 

Euskal Herriko 
Mendi 
Maratoia 

Baztandarrak 1998 Fin juillet BK42 - Marathon 
du Pays Basque 

42 km 
3100 m 

250 19.5 km 

BK21 - Bidarraiko 
lasterketa 

21 km 
1500 m 

Absence de 

donnée 
21 km 

 
 
   

 
9 Existait auparavant (~20 ans) dans un autre format, tous les 2 ans, sous le nom de « course de la Vallée des 
Aldudes »  
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Carte CII6/8 - Cartographie des courses de trail 

Fond cartographique : BD ORTHO 
Origine des données : IGN, Euskal Raid, Artzainen Lasterkaldia, AIBA, 
123Kasko, Itsasuko Itzulia, Bztandarrak, CSVB 
Conception : A. DULIN, CSVB 
Référence : CSVB_2020_DSE_CII6/8 
Date de réalisation : 23/02/2021 
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2.3.3 Autres activités pratiquées sur les sentiers et routes 

Sports motorisés 
AucuŶ circuit ŵoto ou autoŵoďile Ŷ’est préseŶt 

sur le territoire étudié. Il Ŷ’existe pas ŶoŶ plus de 
rallyes automobiles sur la zone. Un prestataire 
d’activités dont le siège social est sur le territoire 
d’étude propose des raŶdoŶŶées et raids eŶ Quads ou 
SSV, notamment sur pistes.  

Les 2 sites Natura 2000 sont de temps en temps 
parcourus par des particuliers, pouvant occasionner 
des dégâts lors de sorties de sentiers. EŶ l’aďseŶce de 
sites aménagés, la pratique autonome, avec du hors 
piste est fréquente sur l’eŶseŵďle du site, notamment 
sur l’ArtzaŵeŶdi où uŶ arrġté ŵuŶicipal d’iŶterdictioŶ 
a dû être pris. Ils utilisent principalement mais pas 
exclusivement les voies ouvertes à la circulation, les 
pistes forestières, ou pistes servant de pare-feux. La 
pratique des sports motorisés sur les terrains 
détrempés abîme ces pistes en favorisant leur 
érosion. 
 
Longboards 

Depuis 20ϭϵ, l’associatioŶ Euskal Freeride 

Longboard exerce une activité longboard sur le 
secteur de Garzela aux Aldudes (une dizaine de 
pratiquants par sortie organisée). En 2021, une 
autorisatioŶ a été doŶŶée à l’associatioŶ pour pouvoir effectuer des desceŶtes 2 ǁeek-ends entre le 1er 
ŵars et le ϭϱ avril ;hors période de pâturage la plus chargéeͿ. L’autorisatioŶ, valaďle pour uŶe aŶŶée, 
doit être renouvelée annuellement. Le secteur de Askia à Lasse est également un autre site sur lequel 
se pratique cette activité, sans y être toutefois autorisée. Les descentes sont réalisées les week-ends.  

 

2.3.4 Les sites d’escalade et spéléologie 

Escalade  
L’escalade est uŶe activité peu développée sur le périŵğtre d’étude, du fait de la faiďle préseŶce 

de rochers et parois intéressantes pour la pratique de cette activité. Au sein des périmètres Natura 
2000, ϭ seul site Ŷaturel d’escalade est receŶsé sur le site de la FFME10 : le site d’EǇheralde constitué 
d’uŶ petit eŶseŵďle rocheux (sommet : 200m). 2 autres sites sont recensés à proximité immédiate des 
périmètres Natura 2000. A ϭϯ00ŵ à l’Ouest de la liŵite de la )P“ ŵarƋuée par le ruisseau du Laxia, le 
site communal « Rocher et blocs du Mondarrain » (sommet : 750m) a été rééquipé en 2012 et fait 
l’oďjet d’uŶe coŶveŶtioŶ de gestioŶ avec la FFME. “a fréquentation est assez modérée du fait d’uŶ accğs 
difficile. “itué sur la coŵŵuŶe d’Ossğs à ŵoiŶs de 2ϱ0ŵ de la )P“, le site d’Aurkilarre est uŶ site idéal 
pour l’iŶitiatioŶ ;soŵŵet : 200m). Sur la commune de Banca, le site Harrigorri est un secteur sur lequel 
les pompiers viennent effectuer leurs entraînements. Les 2 autres sites (Rocher de Guermiette sur 
Baigorri et site d’Argiďel aux AldudesͿ soŶt trğs peu voire plus du tout visités.  

Le rocher du Baztan a été équipé par un prestataire privé de sports de pleine nature, pour offrir 
une activité supplémentaire à sa clientèle. Ce rocher fait partie d’un complexe «  Parc aventure ».   
 

 

 
10 FédératioŶ FraŶçaise de la MoŶtagŶe et de l’Escalade 

Arrêtés municipaux d’interdiction de la circulation d’engins motorisés 
Afin de limiter les dérangements pouvant 
être occasionnés par les engins motorisés, 
des arrêtés municipaux réglementant la 
pratique ont été rédigés : 

- CoŵŵuŶe d’Arrossa, arrġté ŵuŶicipal 
du 06/08/2014 : interdiction de la 
circulation de quads sur le chemin 
Harlegiko bidea ; 

- CoŵŵuŶe d’Itxassou, arrġté 
municipal du 05/01/2009 
régleŵeŶtaŶt l’accğs à certaiŶes 
voies, portions de voies ou à certains 
secteurs de la coŵŵuŶe d’Itxassou ; 

- Commune de Bidarray : arrêté 
municipal interdisant la circulation 
d’eŶgiŶs ŵotorisés sur les cheŵiŶs 
non goudronnés parcourant les zones 
et espaces Ŷaturels, à l’exceptioŶ de 
certaines situations. 
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Spéléologie  
Sur le secteur, la spéléologie est essentiellement encadrée par le club Leize Mendi et se pratique 

en toutes saisons. Un seul site est reconnu pour la pratique de la spéléologie éducative en surface 
Ŷaturelle : la riviğre souterraiŶe d’Haitzalde (ou grotte d’Urdos). C’est égaleŵeŶt uŶ site utilisé pour la 
spéléologie sportive, c’est-à-dire daŶs le cadre d’uŶe plus graŶde ŵaîtrise. Les ŵeŵďres de l’associatioŶ 
réalisent également des sorties exploratoires dans des cavités naturelles ou artificielles, et au sein des 
anciennes mines exploitées du Larla et de Banca.   
 
Parc aventure, accrobranche, slackline et grimpe d’arbres 

Deux prestataires d’activités ont ouvert des parcs aventures sur Bidarray et récemment sur Arrossa 
(2019). Le ďut de l’activité est d’iŶitier les personnes aux joies des sports de nature à sensation comme 
l’accrobranche, la griŵpe d’arďres, l’escalade, les tyroliennes, les poŶts de siŶge… Ces parcs sont 
accessiďles sur réservatioŶ et attireŶt uŶe large clieŶtğle toute l’aŶŶée. 

Notons également le développement de la slackline11 sur le secteur d’Itsusi, discipliŶe sportive 
connaissant un succès particulier et spécifique car non encadrée par une Fédération. 

 

2.3.5 Les activités aériennes 

Le parapente 
Des vols d’iŶitiatioŶ en parapente sont réalisés par la base de loisirs du Baigura. Les principaux 

points de départ et d’atterrissage, ŶotaŵŵeŶt pour les vols d’iŶitiatioŶ, oŶt lieu eŶ dehors des sites 
Natura 2000, notamment sur la coŵŵuŶe d’IrouléguǇ, liŵitrophe d’Arrossa, Baigorri et AŶhaux. 
Cependant d’autres sites peuvent être utilisés de façon ponctuelle par des pratiquants indépendants 
pour le décollage et l’atterrissage. La fréƋueŶtatioŶ de ces zoŶes reste néanmoins réduite. 
 
Le vol libre pratiqué depuis l’aérodrome d’Itxassou 

Le vol libre est l'activité sportive ou de loisir consistant à voler avec un planeur ultra léger (PUL) 
sans motorisation. Le décollage peut se faire à pied depuis un relief, ou par treuillage sur terrain plat. 
Cette activité doit respecter certaines règles juridiques (avis de la commune où se trouvent les lieux 
d'envol et d'atterrissage, accord des propriétaires, Responsabilité Civile Aérienne).  
 La coŵŵuŶe d’Itxassou est dotée d’uŶ aérodroŵe de ϭϯha situé eŶ dehors de l’eŵprise de la zoŶe 
d’étude. Situé en espace aérien de classe G12, l’aérodroŵe est répertorié en catégorie D : il est destiné 
à la formation aéronautique, aux sports aérieŶs et au tourisŵe aiŶsi Ƌu’à certaiŶs services à courte 
distance (ex : les liaisons avec le service des Urgences de l’hôpital de Bayonne). Il est inscrit parmi les 
aérodromes agréés à usage restreint13. “ous régie d’Etat jusƋu’eŶ 200ϲ, l’aérodroŵe a été traŶsféré à 
la commune par convention en 2006. Le Centre de Vol à Voile Robert Iribarne en est le gestionnaire 
depuis 2008, suite à uŶ accord de gestioŶ sigŶé avec la CoŵŵuŶe d’Itxassou. 
 
Plusieurs activités de vol libre y sont pratiquées : 

- Activité vol à voile de loisir ou de formation (géré par le CVV Robert Iribarne). 978 remorquages 
ont été comptabilisés en 2019 ; 

- Activité d’aéroŵodélisŵe ;géré par l’Air Cluď Basco LaŶdais ;ACBLͿͿ ; 
- Activité parachutage : le 1er RPIMA est autorisé à utiliser la zone pour effectuer ses exercices de 

parachute 18 jours par an14. Les aéronefs largueurs utiliseŶt l’aérodroŵe pour l’eŵďarƋueŵeŶt 
des parachutistes. Les activités de parachutage doivent être connues de la commune au moins 

 
11 PratiƋue sportive s’appareŶtaŶt au fuŶaŵďulisŵe, Ƌui Ŷécessite seuleŵeŶt uŶe saŶgle élastiƋue. La saŶgle 
utilisée, appelée « slack », est tendue entre deux ancrages (arbres, poteaux, points d'ancrage d'escalade…Ϳ à l'aide 
d'un système facilitant sa mise en tension et se pratique très largement en espaces de pleine nature. 
12 Classe où chacuŶ est liďre de ses évolutioŶs, daŶs le respect des rğgles de l’air. “eules les iŶforŵations sur le trafic connu 
soŶt iŶdiƋuées, charge au pilotage d’assurer sa sécurité et celle des autres usagers du ciel. 
13 Liste n°3 comme aérodrome réservé au vol à voile et aux avions de servitude. 
14 En cas de besoin opérationnel exceptionnel, ce nombre de jours peut atteindre 24, sans jamais les dépasser. 
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uŶe seŵaiŶe à l’avaŶce et ne peuvent pas être réalisées à compter de la 3ème semaine de juillet 
jusƋu’à la fiŶ du ŵois d’août. Seulement 3 séances ont été comptabilisées en 2019 ; 

- Activité de voltige : bien que rare, une activité voltige a été décrite dans les publications 
aéronautiques.  

 
Les vols s’effectueŶt jusƋu’à ϭ00ŵ par rapport au sol. 
 
 

Activités Lun Mar Mer Jeu Ven Sam Dim Fériés 
AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM 

Vol à voile      X      X  X  X 

Aéromodélisme   X X   X X   X  X  X  

Parachutage X X X X X  X X X X       

 
Les drones civils, télépilotes de loisir n’opérant pas au sein d’associations 

Depuis quelques années, l’usage du droŶe de loisir connait un franc succès, notamment dans les 
grands espaces naturels. Destiné à un usage commercial ou simplement récréatif, ce nouvel outil 
permet de capturer des images et vidéos de grande qualité, à des points de vue non accessibles 
habituellement, ce qui contribue à sa popularité. Chacun étant libre de se procurer son propre drone, il 
Ŷ’est pas facile d’évaluer la pratiƋue.  

 
Pour autant, afiŶ d’accoŵpagŶer l’essor du droŶe civil, la France a été l’un des premiers pays à se 

doter, dğs 20ϭ2, d’uŶe régleŵeŶtatioŶ. Celle-ci a été complétée par la loi de 2016 relative au 
reŶforceŵeŶt de la sécurité de l’usage des droŶes civils (« Loi drone »), aiŶsi Ƌu’à la ŵise eŶ ligŶe d’uŶe 
carte interactive des restrictions pour les drones de loisir15. En 20ϭϴ, l’AgeŶce Européenne de la Sécurité 
AérieŶŶe ;AE“AͿ a acƋuis la coŵpéteŶce eŶ ŵatiğre de régleŵeŶtatioŶ de l’eŶseŵďle des aéroŶefs 
circulant sans équipage à bord. La réglementation européenne vient donc se substituer à la 
réglementation nationale. En juin 2019, la Commission européenne publie 2 règlements16 pour 
réglementer la pratique, applicables en juillet 2019 et janvier 2021. 
 

OŶ distiŶgue les pratiƋuaŶts opéraŶt au seiŶ d’associatioŶs d’aéroŵodélisŵe17 pour lesquels la 
réglementation européenne laisse la possibilité aux Etats membres de définir des règles nationales et  
les télépilotes de loisir « autonomes ». Ces derniers font partie de la catégorie « ouverte » qui leur 
permet de voler en respectant un ensemble de règles concernant : 

- La protectioŶ des autres usagers de l’espace aérien : hauteur maximale de vol de 120m, avec 
selon les zones, des hauteurs maximales réduites (au voisinage des aérodromes et dans les 
zones de vol basse hauteur des aéronefs militaires) ou des zoŶes d’iŶterdictioŶ de vol ;à 
proximité iŵŵédiate des aéroports, zoŶes de ŵaŶœuvres d’aéroŶefs ŵilitaires etc.Ϳ ; 

- La protection des biens et des personnes au sol : recommandation de ne pas survoler de 
personnes, interdiction de vols en agglomération au-dessus de l’espace puďlic, zoŶes iŶterdites 
de survol (sites industriels sensibles, hôpitaux, prisons, réserves naturelles...). 

 
15 Carte élaďorée par la DGAC avec le coŶcours de l’IGN, et ďasée sur l’arrġté du ϭϳ déceŵďre 20ϭϱ relatif à l’utilisatioŶ de 
l’espace aérieŶ par les aéroŶefs Ƌui circuleŶt saŶs persoŶŶe à ďord. 
16 Le règlement délégué (UE) 2019/945 de la Commission du 12 mars 2019 relatif aux systèmes d'aéronefs sans équipage à 
bord et aux exploitants, issus de pays tiers, de systèmes d'aéronefs sans équipage à bord ; Le rğgleŵeŶt d’exécutioŶ ;UEͿ 
2019/947 de la Commission du 24 mai 2019 concernant les règles et procédures applicables à l'exploitation d'aéronefs sans 
équipage à bord. 
17 L’ACBL possğde ŶotaŵŵeŶt ϭ droŶe. 

Tableau TII6/4 
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Ces restrictions sont 
consultables sur une carte 
interactive accessible à tous sur le 
site Géoportail de l’IGN. A Ŷoter Ƌue 
les interdictions temporaires de 
survol de zones naturelles pendant 
les périodes de ŶidificatioŶ Ŷ’Ǉ soŶt 
pas représentées.  
 

La réglementation européenne 
Ŷe s’appliƋue pas : 

- Aux vols d’aéroŶefs daŶs uŶ 
« espace clos et couvert »18 
où il appartient au 
propriétaire du lieu et au 
télépilote de prendre 
toutes les précautions 
nécessaires pour assurer la sécurité des personnes présentes ; 

- Aux aéroŶefs lorsƋu’ils exécuteŶt des activités ŵilitaires, de douaŶe, de police, de recherche et 
sauvetage, de lutte contre l'incendie, de contrôle des frontières, de surveillance côtière.  

 Les vols d’hélicoptères 
La ŵoŶtagŶe est uŶe zoŶe d’eŶtraiŶeŵeŶt pour les écoles de pilotes d’hélicoptğres. AiŶsi, le ceŶtre 

de Dax, qui forme des pilotes de France et de l’étraŶger peŶdaŶt ϲ ŵois, réalise des exercices un peu 
partout sur la montagne Basque et donc sur la zoŶe d’étude. Des exercices de vol tactique, près du sol, 
en bord de falaises, sur toute la ZPS y sont régulièrement effectués. Un partenariat avec la LPO a été 
conclu dans le cadre du PNA en faveur du Gypaète barbu. 

 

2.3.6 Les activités d’eaux vives 

Données principalement issues des DOCOBs des sites Natura 2000 FR7200786 « la Nive » et 
FR7200759 « Massif du MoŶdarraiŶ et de l’ArtzaŵeŶdi » et du Schéma Départemental du Loisir Pêche 
2018-2022 (FDP64). 
 Les sports d’eaux vives 

La Grande Nive prend naissance à Saint-Jean-Pied-de-Port, au niveau de la confluence des 3 Nives 
;Nive de Valcarlos, Nive d’EstéreŶçuďǇ, Nive du LaurhiďarͿ. La Nive des Aldudes vieŶt augŵeŶter soŶ 
débit 10 km en aval, à Ossès, et permet de rendre le cours d’eau praticaďle eŶ raftiŶg toute l’aŶŶée.  

 
L’activité de sports d’eau vive se concentre ainsi principalement sur 30km entre St-Jean-Pied-de-

Port et Cambo. L’esseŶtiel du parcours est une succession de rapides et planiols, idéal pour la 
découverte et l’appreŶtissage du kaǇak et raft. Depuis ϭϵϵϭ, date d’iŵplaŶtatioŶ de la preŵiğre ďase 
d’eau vive eŶ PaǇs BasƋue, à BidarraǇ, plusieurs activités de desceŶte soŶt apparues ;hǇdrospeed, 
ďouées, ŵiŶi raft…Ϳ perŵettaŶt la pratiƋue des sports d’eau vive par un grand nombre. En période 
estivale, plusieurs milliers de touristes par semaine descendent la Nive en raft, hydrospeed ou kayak. A 
l’aval des ϯ Nives, l’activité coŵptait ϱϰ 000 persoŶŶes par aŶ ;200ϴͿ, priŶcipaleŵeŶt sur deux parcours : 
Ossès-Bidarray (longueur 5.5 km) et Itxassou- Pas de Roland (5 km).  

 

 
18 BâtiŵeŶt, teŶte, cage eŶ grillage ou eŶ filet, ou toute autre structure telle Ƌue la proďaďilité Ƌue l’aéroŶef puisse eŶ sortir 
est négligeable. 

Figure FII6/1  - Carte des restrictions de hauteur de vol s’appliquant aux drones de loisirs, sur le territoire d’étude (source : Géoportail, site consulté le 17/11/2020) 
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Aujourd’hui la fréƋueŶtatioŶ de la Nive eŶ Ŷoŵďre d’eŵďarƋueŵeŶts est la plus iŵportaŶte du 
départeŵeŶt, c’est deveŶu uŶe activité écoŶoŵiƋue et touristiƋue ŵajeure19. 

La Nive des Aldudes et le Baztan ne sont navigables Ƌu’eŶ période de hautes eaux ;hiver et 
printemps) et sont peu fréquentés, majoritairement par des pratiquants en individuel. 
 
La pêche de loisir 

La pêche est une pratique sportive qui connaît un succès important en France (en 2ème position en 
matière de pratiquants licenciés après le Football). A l’échelle ŶatioŶale, le Ŷoŵďre d’adhéreŶts est plus 
élevé que le nombre de chasseurs20. 

La Nive des Aldudes est d’uŶ graŶd iŶtérġt halieutiƋue. Elle abrite notamment des Salmonidés de 
grande envergure qui fait que ce cours d’eau est le plus prisé de tout le bassin versant de la Nive. De 
nombreux pêcheurs espagnols viennent sur les secteurs les plus en amont. 
 “ur le territoire d’étude, on recense 2 sites labellisés pour la pratique de la pêche de loisir : un 
parcours « no kill » au niveau de la Grande Nive, consistant à remettre le poisson vivant pris dans son 
milieu naturel et un « parcours jeune » au Pas de Roland. 
 
La baignade 

La pratique est interdite par arrêté préfectoral en 
date du 24/08/1983 sur la Nive et ses affluents, sur les 
territoires des communes de Baigorri et Saint-Jean-Pied-
de-Port aiŶsi Ƌu’eŶ aval de ces coŵŵuŶes, du fait des 
problématiques bactériologiques. Néanmoins, on 
retrouve des secteurs relativement bien fréquentés en 
période estivale. Sur le Baztan à Bidarray, la 
fréƋueŶtatioŶ estivale devieŶt telle Ƌu’elle peut ġtre 
génératrice de perturbations pour le milieu. A la confluence du Laxia et de la Nive, au niveau du Pas de 
RolaŶd, l’accessiďilité du site favorise la préseŶce de ďaigŶeurs, Ŷotamment des familles avec de jeunes 
enfants. 

 
Le canyoning  

QuelƋues eŶtreprises spécialisées daŶs les sports d’eaux 
vives proposent également la pratique du canyoning. Hormis 
les cours d’eau du Laxia et du BaztaŶ ;)arkaŵďideͿ, autrefois 
lieu de pratique du canyoning qui y a été interdite par arrêtés 
municipaux, aucuŶ cours d’eau Ŷ’est propice au 
développeŵeŶt d’uŶ caŶǇoŶiŶg d’iŶtérġt coŵŵercial ou pour 
la pratique du sport en amateur.  

 

 
19 Source : site internet Made in River, consulté le 17/11/2020 
20 Chiffres 2012 : 1 314 721 adhérents pêcheurs contre  1 224 000 adhérents chasseurs, (Source : Schéma Départemental de 
Développement du Loisir Pêche, état des lieux, diagnostic et orientations stratégiques 2018-2022, FDP64). 

Les arrêtés d’interdiction  
- Arrêté Préfectoral du 24/08/1983 

portant interdiction de baignade 
sur la Nive et ses affluents. 

Les arrêtés d’interdiction  
- Arrêté municipal 

d’iŶterdictioŶ de caŶǇoŶiŶg 
sur Itxassou ;  

- Arrêté municipal 
d’iŶterdictioŶ de caŶǇoŶiŶg 
sur Bidarray. 
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2.4 Les sites patrimoniaux, historiques, culturels 
Le caractère authentique prend dans la Vallée tout soŶ seŶs. Fort d’uŶ riche patriŵoiŶe ŵatériel 

et immatériel, le Pays-BasƋue Ŷ’eŶ délaisse pas pour autant les activités culturelles actuelles rendant ce 
patrimoine encore très vivant. 

2.4.1 Les sites et monuments historiques 

Coŵŵe vu daŶs le chapitre lié aux richesses patriŵoŶiales, le territoire d’étude coŵpreŶd ϱ sites 
inscrits, sur Itxassou, Baigorri et les Aldudes, ainsi que 15 monuments classés « Monuments 
Historiques ». Cette recoŶŶaissaŶce perŵet d’attirer uŶ puďlic assez large Ƌui peut profiter de visites 
guidées (par exemple autour de l’orgue RéŵǇ Malher situé daŶs l’église de “aiŶt-Etienne-de-Baïgorry 
ou visite du château d’Etchauz) durant la saison estivale. 

D’autres sites soŶt reŵarƋuaďles pour leur caractğre pittoresƋue, ŶotaŵŵeŶt les ceŶtres ďourgs 
de Baigorri, Bidarray, Banca ou Aldudes. 

2.4.2 Les centres d’interprétation du patrimoine local 

Le patriŵoiŶe historiƋue est ŵis eŶ valeur au Ŷiveau coŵŵuŶal par des ceŶtres d’iŶterprétatioŶ : 
- Le ceŶtre d’iŶterprétatioŶ Olhaďerria, autour du patriŵoiŶe ŵiŶier, situé au ďourg de BaŶca. 

Des visites guidées y sont organisées pendant la période estivale, les mardis, mercredis et 
veŶdredis ;jusƋu’à ϭϵ visites guidées par saison) ; 

- Le ceŶtre d’évocatioŶ du village d’Itxassou « Ateka » permet de faire découvrir le village à 
travers plusieurs thèmes dont son patrimoine historique ; 

- UŶ petit ceŶtre situé au Ŷiveau du ďourg d’Arrosa où oŶt été recoŶstitués 2 fours d’époƋue 
en argile qui servaient à travailler le fer.  

Un projet de ceŶtre d’IŶterprétatioŶ de l’Histoire de la Basse Navarre, à “aiŶt-Etienne-de-Baïgorry 
est en cours d’étude et vise la mise en valeur du passé historique de la Vallée. 

2.4.3 Petit patrimoine culturel 

En référence au patrimoine et à la culture locale, on dénombre un certain nombre de sculptures et 
stèles sur le Haut de Vallée. 
 
Sculptures en hommage à Xalbador 

Fernando Aire Etxart (1920-1976), dit Xalbador (nom de sa maison natale), est un bertsulari21 
renommé du Pays basque nord, et un symbole pour le Pays Basque entier. Berger et agriculteur, il 
demeure toute sa vie dans sa commune natale, Urepel. Il chante son premier bertsu à 16 ans, au 
restauraŶt ͞AŶglesaiŶea͟ à Urepel. Ce sera le preŵier d’uŶe ŵultitude. À partir de ϭϵϲ0, et jusƋu’à sa 
mort, il participe aux plus grands championnats de bertsulari organisés à Donostia, faisant équipe avec 
Mattin Treku, dont il reste iŶdissociaďle eŶcore aujourd’hui. Il laisse uŶ iŶestiŵaďle héritage de par ses 
nombreux bertsu justes et poignants, son amour du pays et de la langue basque. 

Plusieurs œuvres lui soŶt dédiées sur la coŵŵuŶe d’Urepel : stèle en pierre rouge sur laquelle est 
sculpté le profil de Xalbador, un disque de pierre gravé d’uŶe iŶscriptioŶ fait face à la stğle, à l’oŵďre 
des arďustes eŶcerclés d’uŶe ŵurette eŶ pierre. Tout près, une imposante plaque de granit est 
accrochée sur la façade du mur-à-gauche ͞Gure AŵeŶtsa͟ ;Ŷotre rġveͿ. Les bertsu que Xalbador lui-
même avait créés en hommage à la pelote y sont gravés dessus. 

A Antonsain, prğs de sa ŵaisoŶ Ŷatale, au ŵilieu d’uŶe prairie à la vue graŶdiose surploŵďaŶt le 
village d’Urepel, uŶe sculpture de fer hoŶore Xalďador. Au travers de cette œuvre, le célèbre sculpteur 
Oteiza a choisi de sǇŵďoliser le poğte sous la forŵe d’uŶ oiseau à l’aile ďrisée. 

Une journée, « Xalbador Eguna » lui reŶd hoŵŵage tous les aŶs au ŵois d’octoďre avec diverses 
animations culturelles, tournant principalement autour du bertsularisme.  
 

 
21 Les bertsulari sont des improvisateurs de vers chantés. 
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La pierre des bergers basques 
ChaƋue aŶŶée, l’associatioŶ Artzain Mundua, organise un rassemblement quelque part au Pays 

BasƋue, eŶ hoŵŵage à tous les ďergers ďasƋues d’AŵériƋue. En 2007, il eut lieu aux Aldudes pour le 
Pays Basque nord, et à Gernika pour le Pays Basque sud. Ces 2 villages ont été choisis car nombre de 
leurs haďitaŶts s’exportğreŶt eŶ AŵériƋue pour travailler eŶ taŶt Ƌue ďerger. Une grande partie des 
bergers du pays basque nord étaient originaires de la Vallée des Aldudes.  

Un monument de pierre en hommage aux bergers basques fut érigé à cette occasion, près de la 
mairie des Aldudes. Un arbre y est symbolisé. Les 4 mots figurant dans le tronc sont ceux qui ont été le 
plus souvent gravés par les bergers qui restèrent en Amérique (dans les cabanes, arbres..), et illustrent 
parfaitement le mal du pays dont ils souffraient : « AMA, ETXEA, HERRIA, MAITEA ». 
 
Le pilotari de fer 

Au ďourg d’Urepel, au ceŶtre de la place, uŶe sculpture représeŶte uŶ joueur de pelote et illustre 
l’attitude particuliğre Ƌui caractérise si ďieŶ le pratiƋuaŶt. Cette œuvre est celle du sculpteur basque de 
Donosti, Antton Mendizabal. 

 
Laxoa 

À partir du XIXe siğcle et ce jusƋu’eŶ ϭϵϱ2, le Laxoa se pratiƋue aux Aldudes sur la place de l’Église. 
Faisant partie de la culture du Pays Basque, la pelote basque se joue dans la plupart des villages équipés 
d’uŶe surface de jeu. Parŵi les différeŶts tǇpes de jeux, se distinguent les jeux directs (deux équipes 
s’affroŶtent face à face) et les jeux indirects (la ďalle doit d’aďord frapper le ŵur avaŶt d’ġtre reprise 
par l’adversaire). Le Laxoa est eŶ fait l’uŶ des plus aŶcieŶs jeux directs et foŶctioŶŶe avec deux éƋuipes 
de Ƌuatre pelotari éƋuipés d’uŶ gaŶt proche de celui utilisé pour le Pasaka. 
Aux Aldudes, le butoir en pierre permettant de jouer au Laxoa est eŶcore préseŶt à l’eŶtrée du porche 
de l’église Notre-Dame, tandis que le fronton de pierre lui fait face sur la façade de la maison opposée 
à l’église. Le village a d’ailleurs coŵpté au XVIIIème siècle un joueur de pelote devenu légendaire : Perkain. 

 
Iduri zuen hemen zela 

En 2015, l’associatioŶ Adur inaugurait, à Patarramunho, 
une sculpture de Marco Giordano, intitulée « Iduri zuen hemen 
zela »22. Cette œuvre, sculptée avec des matériaux locaux 
;pierre rouge du BaztaŶ, et pierre proveŶaŶt d’uŶe ŵaisoŶ des 
Aldudes), s’appareŶte à uŶe porte le long de laquelle s’élğve 
une fine structure ŵétalliƋue Ƌui s’achğve par des laŵpes 
alimentées par un panneau photovoltaïque. Elle symbolise le 
passage entre deux éléments : le jour et la nuit (mis en valeur 
par le jeu de luŵiğresͿ, l’Iparralde et l’Hegoalde ;oŶ peut Ǉ 
admirer les vallées du BaztaŶ, de l’Erro et des AldudesͿ, le 
monde sauvage et civilisé (en référence à la mythologie et aux 
carnavals). Certains y voient également le lieu de croyances et 
de superstitions actuelles (passage entre la vie et la mort). 
Cette porte est volontairement ouverte à interprétation.  
 
Le descendant du Chêne de Gernika 

L’arbre de Gernika est uŶ sǇŵďole de l’histoire du Peuple 
Basque. Il existe plusieurs arbres qui en descendent23, plantés 
dans le monde entier par diverses communautés de la diaspora 
ďasƋue. L’uŶ d’eux a pris raciŶe à Itxassou, en 1963, au lieu-dit 
Elizaldia.  

 
22 OŶ aurait dit Ƌu’elle était là. 
23 Ils sont issus de 5 forêts de propriété forale de la Biscaye qui abritent les descendants du Chêne de Gernika. 

Image III6/6 : Iduri zuen hemen zela sur les hauteurs de 
Patarramunho 
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3. LES ÉVÈNEMENTS ET ANIMATIONS 
 

Analyse des données issues de la base SIRTAQUI ;ďase de doŶŶées touristiƋues de l’aŶcieŶŶe 
Région Aquitaine) et de la programmation des OT. Attention : les évğŶeŵeŶts Ŷ’aǇaŶt pas ďéŶéficié 
d’uŶe coŵŵuŶicatioŶ auprğs de ces professioŶŶels du tourisŵe Ŷe reŶtreŶt pas daŶs l’aŶalǇse ci-
dessous. 
 

Chaque année, uŶe ceŶtaiŶe d’animations et évènements sont programmés sur le site et promus 
par les OT. Les ¾ sont des animations ponctuelles. A Ŷoter Ƌu’eŶ 2020, daŶs le coŶtexte lié à la crise 
sanitaire, un quart des manifestations programmées ont dû être annulées, dont la totalité des grands 
évènements ainsi que les évènements programmés sur plusieurs jours ou ramenant un grand nombre 
de personnes, comme par exemple les fêtes de village, teŵps fort de l’aŶŶée pour chaƋue village. 

3.1 Répartition spatio-temporelle des manifestations 
La commune de Baigorri concentre le tiers des manifestations qui se sont déroulées entre 2017 et 

2020.  Les ϯ coŵŵuŶes du Haut de la Vallée des Aldudes, ďieŶ Ƌu’elles soieŶt les plus éloigŶées des axes 
touristiques, connaissent une forte dynamique en terme d’aŶiŵatioŶ eŶ coŵptaŶt le Ƌuart des 
aŶiŵatioŶs Ƌui se soŶt déroulées, duraŶt cette ŵġŵe période. Les coŵŵuŶes d’Itxassou et BidarraǇ, 
eŶ porte d’eŶtrée du territoire depuis la Côte BasƋue, préseŶteŶt uŶe offre d’aŶiŵatioŶs relativeŵeŶt 
importante. Ces manifestations connaissent une forte saisonnalité : la moitié a lieu en juillet et août.  

70% de ces manifestations se déroulent dans les zones urbanisées ou des bâtiments permettant 
d’accueillir le puďlic, les autres évènements se déroulant en espaces naturels. 

3.2 Taille et thème des manifestations 
Les manifestations ont été réparties en trois catégories en fonction de leur taille en terme de 

nombre de personnes et/ou de durée. 

3.2.1 Taille 

Les grands évènements 
Les grands évènements sont les manifestations qui attirent un nombre très important de personnes. 

Il s’agit surtout d’évğŶeŵeŶts sportifs de graŶde aŵpleur, coŵŵe Euskal Trail, d’évğŶeŵeŶts culturels 
(Nafarroaren Eguna, Errobiko FestibalaͿ ou eŶcore d’évğŶeŵeŶts agricoles (Journée de la Marque à 
Urepel, fête de la Cerise à Itxassou ou Portes Ouvertes de la Vallée des Aldudes). 

“ur l’eŶseŵďle des coŵŵuŶes, oŶ coŵpte ϵ grands évènements par an, soit 8% des manifestations 
organisées. 
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Nom de l’évènement Date du 1er 
évènement 

Période Nombre de 
personnes 
accueillies 

Lieux Thème Emprise 
géographique 

hors zones 
urbaines 

Nafarroaren Eguna 1978 Fin avril > 10 000 Village de Baigorri Culture Non 

Artzainen 
Lasterkaldia 

1985 Mai 700 
participants 

Village de Baigorri jusƋu’aux 
secteurs Oylarandoy, 
Munhogain 

Sport Oui 

MarƋue d’Urepel  Fin mai Entre 500 et 
1 000 

Entre Urepel et Sorogain Agriculture & 
Gastronomie 

Oui 

Euskal Trail 1997 Fin mai 3 200 
participants 

Communes de Baigorri, Banca, 
Aldudes, Urepel, Lasse 

Sport Oui 

Fête de la Cerise 2000 
(autrefois 
Fête de la 
Terre 
depuis 
1952) 

Début 
juin 

20 000 
personnes 
sur 2 jours 
(3000 à 
4000 en 
simultanée) 

Village d’Itxassou Agriculture & 
Gastronomie 

Non 

Hiru kasko 1989 Juin > 600 
participants 

Communes de Bidarray et 
Itxassou (limite Nord de 
Baigorri) 

Sport Oui 

Errobiko festibala 1996 Juillet ? Village d’Itxassou ou espaces 
pouvant accueillir du public 

Culture Non 

Euskal Herriko Mendi 
Maratoia 

1998 Juillet > 250 
participants 

Bidarray, limite Ouest 
d’Arrossa, liŵite Nord de 
Baigorri et limite Sud 
d’Itxassou 

Sport Oui 

Course du Mounhoa 2012 Octobre ? Communes de Lasse et 
Anhaux 

Sport Oui 

Portes Ouvertes de la 
Vallée des Aldudes 

1992 Octobre Entre 5 000 
et 10 000 

Villages d’Urepel, les Aldudes, 
Banca 

Agriculture & 
Gastronomie 

Oui (Randonnée 
et trail Kintoa 
Kurri) 

 
Les évènements 

Les ŵaŶifestatioŶs de taille plus réduite, Ƌui peuveŶt s’étaler sur plusieurs jours ou coŶŶaître uŶe 
affluence de visiteurs assez importante, sont considérées comme des évènements. Il s’agit de 
manifestations autour de multiples domaines : Gastronomie et Agriculture (foires gastronomiques et 
artisaŶales, fġte de la Truitelle d’Urepel, de la Truite de BidarraǇ,…Ϳ, Culture ;Xalďador Eguna, festival de 
Musique de Basse Navarre, Baigorriko kulturaldia, festival du filŵ docuŵeŶtaire de Baigorri…Ϳ, “port 
(Kintoa kurri, tournois de pelote, …Ϳ, Nature ;chaŶtiers organisés daŶs le cadre de l’aŶiŵatioŶ Natura 
2000 du site « Montagnes des Aldudes ») ou vie locale (anniversaire des 100 ans de la Clique par 
exemple). Les fêtes locales sont également considérées comme des évènements. Chaque village 
organise ses fêtes eŶtre la fiŶ du ŵois de ŵai et jusƋu’à ŵi-septembre24, qui se clôturent pour la plupart 
par uŶ feu d’artifice. 
 
Les animations 
 Sont nommées « animations », les manifestations de petite taille, sur une journée généralement 
et organisées à une échelle locale. Ce sont les marchés, les vides-greniers, des sorties randonnées ou 
Nature pour les locaux, des visites guidées, des tournois de sport à la journée (pétanque), des kantu 
afaria, des journées caritatives ou encore des conférences et débats.  

Entre 2017 et 2020, les manifestations de petite taille sont les plus nombreuses (69%), reflet du fort 
dynamisme de la vie locale. 
 

 
24 Fin mai Anhaux ; fin juin Banca ; début juillet Arrossa et Oyansoro ; mi juillet Bidarray ; fin juillet Esnazu ; début 
août Baigorri ; mi août Aldudes et Urepel ; fin août Itxassou ; mi septembre Lasse. 

Tableau TII6/5 
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3.2.2 Thématiques 

 Les manifestations les plus nombreuses concernent la culture (basque, historique, vivante, arts 
visuels, mythologie ou patrimoine religieux). Les associations ou autres organismes organisateurs 
d’évğŶeŵeŶts culturels soŶt également les plus nombreux.  

Le sport arrive en deuxième position en terme de nombre de manifestations organisées (presque 
le quart des manifestations) et 27 associations ont participé à leur organisation. 

La Vallée coŶŶaît uŶe dǇŶaŵiƋue d’aŶiŵatioŶ iŵportaŶte daŶs la vie locale avec ϭϳ% de 
manifestations à destination des habitants et 31 associations impliquées. 

Forte de ses valeurs gastronomiques et agricoles, les manifestations autour de ces thématiques 
soŶt ďieŶ préseŶtes Ƌue ce soit eŶ terŵe d’évğŶeŵeŶts ou de structures organisatrices (23).  

Enfin, les manifestations autour du patrimoine naturel sont les plus rares : cela s’expliƋue 
notamment par le faible nombre d’orgaŶisŵes Ƌui s’iŵpliƋueŶt daŶs l’orgaŶisatioŶ de ce tǇpe 
d’évğŶeŵeŶt sur le site. Le CPIE PaǇs BasƋue, ďasé à Baigorri a assuré, eŶtre 20ϭϳ et 2020, près de 2 
évènements sur 3. Pour pallier à ce manque de sensibilisation, un jeu Natura 2000 a été créé en 2020 
par la C“VB afiŶ d’iŶterveŶir daŶs les écoles du territoire et de seŶsiďiliser les élğves aux espğces et 
habitats des 2 sites Natura 2000 « Montagnes des Aldudes » et « Vallée de la Nive des Aldudes, col de 
Lindux ». De plus, un jeu de piste est en réflexion, en partenariat avec le CPIE et la CSVB, sur ces sites.  
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4. LES PROJETS DE DÉVELOPPEMENT TOURISTIQUE & CULTUREL 

4.1 Réalisation des projets recensés en 2010 
 

Projet recensé en 2010 Commune Porteur de projet Description Etat d’avancement en 
2020 

Projet Arrume Itxassou – 
Bidarray – Baztan 

Communes de Bidarray 
(chef de file) 

Projet transfrontalier incluant : 
- La créatioŶ d’uŶ ceŶtre d’accueil, 
d’iŶterprétatioŶ et d’aŶiŵatioŶ daŶs le 
bourg de Bidarray ; 
- La ŵise eŶ place d’uŶ tour de paǇs 
pédestre transfrontalier. 

Itxassou : abandonné 

Création du camping 
Larlapean 

Arrossa Privé CréatioŶ d’uŶ héďergeŵeŶt d’hôtellerie 
plein air sous la forme de 35 chalets à 
proxiŵité de l’Hôtel EuskalduŶa. 

Réalisé 

Sentier des 
contrebandiers 

Montagne Basque Conseil Départemental 
64 (anciennement 
Conseil Général) 

Balisage d’uŶ seŶtier éƋuestre et VTT 
entre St-Palais et Biriatou (240 km, 6 à 9 
étapes). 

Réalisé 

“chéŵa d’accueil des 
camping-cars 

Montagne Basque CC du Pôle touristique 
Montagne basque (dont 
la CC Garazi-Baigorri25) 

CréatioŶ d’éƋuipeŵeŶts d’accueil et de 
services (publics et/ou privés) à 
destination des campings-caristes 

Abandonné 

Extension 
d’héďergeŵeŶt 

Baigorri Privé Implantation de chalets sur le terrain du 
Domaine de Leispars. 

Réalisé 

Valorisation du site 
des mines de Banca 

Banca - Eugi Commune de Banca Projet transfrontalier prévoyant 
notamment : 
- La valorisation paysagère et la 

sécurisation du site des mines ; 
- La créatioŶ d’uŶ espace 

d’iŶterprétatioŶ daŶs le ďourg de 
Banca ;  

- Le balisage de circuits pédestres et 
routiers thématiques autour de la 
mine et de la fonderie. 

Réalisé 

CréatioŶ d’uŶ espace 
scénographique au 
sein de la pisciculture 
de Banka 

Banca Privé CréatioŶ d’uŶ espace scéŶographiƋue 
daŶs l’aŶcieŶ ŵouliŶ. 

Réalisé 

Repositionnement de 
l’auďerge de jeuŶesse 
Erreka Gorri et du 
Centre de vacances 
de l’école d’Urepel 

Aldudes et Urepel Communauté de 
Communes Garazi-
Baigorri et communes 
de la Vallée des Aldudes 

Projet de requalification en vue de 
ŵaiŶteŶir uŶe capacité d’accueil 
marchande sur le haut de la Vallée des 
Aldudes. 

Auberge de jeunesse : 
projet repoussé – 
prévu dans le 
POCTEFA « Kintoan 
Barna » 
Centre de Vacances 
d’Urepel : abandonné 

Centre multiservices Urepel CoŵŵuŶe d’Urepel CréatioŶ d’uŶ espace de visite et de 
services pour le public des randonneurs 
(douches, toilettes, point relais 
information) autour du bar-restaurant 
Etxe Xuria. 

Requalification Centre 
d’iŶterprétatioŶ des 
ressources 
identitaires 
Amerikanoinea - 
POCTEFA « Kintoan 
Barna » 

 
 
 
 
 

 
25 L’uŶe des aŶcieŶŶes iŶtercoŵŵuŶalités aǇaŶt fusioŶŶé au ϭer janvier 2017 pour créer la CAPB. 
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4.2 La transnavarraise « Kintoan Barna » 
Plusieurs projets, à des stades plus au ŵoiŶs avaŶcés, soŶt à l’étude sur le territoire. Sur les 

communes de la Vallée de Baigorri, ils se structurent autour du projet transfrontalier Kintoan Barna (au 
cœur du PaǇs Quint). 
 

Kintoan Barna est un programme européen de coopération transfrontalière auquel participent 13 
localités situées dans l’axe de 80 km qui relie Garazi à Pampelune en traversant les vallées de Baigorri, 
Garazi et Esteríbar, configurant une petite région transfrontalière dont le centre névralgique est le Pays 
Quint. La période de réalisatioŶ s’éteŶd de jaŶvier 20ϭϴ à déceŵďre 2021, pour un coût total de plus de 
2,ϴ ŵillioŶs d'€uros d'iŶvestisseŵeŶts fiŶaŶcés aux deux tiers par des foŶds européeŶs ;le POCTEFA-
INTERREG). 
 

Le projet vise à développer une offre touristique attractive et de qualité sur les vallées navarraises 
les plus reculées, liée à la valorisation des ressources naturelles et identitaires, du patrimoine,  de 
l'histoire commune et de la gastronomie de ce territoire. Il a pour objectif de transformer ce territoire-
corridor en une destination touristique et contribuer à son développement socio-économique, afin 
d'essayer de contrecarrer la tendance actuelle de dévitalisation des vallées. Cette transformation passe 
par la création d'un nouveau territoire Garazi-Pampelune, un territoire d'opportunités pour le tourisme 
culturel et naturel, les sports de pleine nature, le tourisme et les activités liées à son identité et à son 
histoire. 
 
 Plusieurs projets de développeŵeŶt touristiƋues soŶt aiŶsi plus ou ŵoiŶs avaŶcés à la fiŶ de l’aŶŶée 
2020 : 

- Le CeŶtre d’iŶterprétatioŶ de l’histoire de la Basse-Navarre (ancienne mairie) : projet à 
destiŶatioŶ d’uŶ puďlic touristiƋue et local ;  

- La visite de la galerie de la mine Saint-Louis (Banca) : projet complémentaire au Centre 
d’iŶterprétatioŶ du patriŵoiŶe ŵiŶier Olhaďerri, créatioŶ d’uŶ sentier d’iŶterprétatioŶ sur la 
thématique minière ; 

- La créatioŶ d’uŶe structure d’accueil pour les visiteurs et les randonneurs (ancienne auberge 
Erreka Gorri, Aldudes) ; 

- Le centre de valorisation des ressources identitaires de la coŵŵuŶe d’Urepel (maison 
Amerikanoinea, Urepel) : ceŶtre d'accueil et d’orieŶtatioŶ des raŶdoŶŶeurs Ƌui coŵpreŶdra des 
salles d’expositioŶs autour de ϰ théŵatiƋues : la laŶgue ďasƋue, le ďertsolarisŵe, le PaǇs QuiŶt, 
le pastoralisme. Ouverture prévisionnelle des portes : janvier 2022.  

 
 
 
  



Compilation des données relatives au tourisme et aux activités de loisirs  
Territoire des sites Natura 2000 « Montagnes des Aldudes » et « Vallée de la Nive des Aldudes, col de Lindux » 
 

ACTIVITES HUMAINES & 
OCCUPATION DU SOL 

QUANTIFICATION QUALIFICATION TENDANCE EVOLUTIVE 
ORIGINES DES DONNEES / 
STRUCTURES RESSOURCES 

Accueil & Offre 
touristiques 

Clientèle 
- Origine : 1 visiteur Français/3 est Néo-Aquitain 
- Nombre annuel de visiteurs sur les bureaux d’accueil touristique : 

Baigorri 7400, Garazi 99000, Espelette 29000. 
 
Equipements d’hébergement et de restauration 

- ϭ ďuƌeau d’aĐĐueil ;BaigoƌƌiͿ 
- 273 hébergements, 81% de meublés touristiques 
- Capacités en lits : 39% sur les meublés touristiques, 18% sur les hôtels de 

tourisme 
- ~165 000 nuitées/an, 42% sur Itxassou, 25 % sur Baigorri, 13% sur Bidarray 

et 11% sur Arrossa 

- 44% de nuitées en hébergements ☆☆☆, 37% en ☆☆, 13% non classées 
- 35 établissements de restauration 
- 4 ventas à proximité immédiate du site (côté espagnol) 

 
Offƌe d’aĐtivitĠs 

- Une 20aine de prestataires proposant des activités sur le site 
- Près de 20 clubs sportifs et amateurs sur les communes du site 
 

Attractivité touristique 
- Randonnées familiales, visites et animations locales 
- Prestations à thèmes accompagnées : randonnées, visites de ferme 
- AĐtivitĠs d’eaux vives 

 
Equipements hébergement et restauration 

- Offre hébergement diversifiée : campings, chambres d’hôtes, hĠďeƌgeŵeŶts 
collectifs, hôtels de tourisme, meublés de tourisme, village centre de vacances 

- Nombreux labels : gîte de France, Clé vacances, Accueil paysans, Bienvenue à la 
ferme, tables et auberges de France, Vignobles et découvertes 

- A minima une offre de restauration sur chaque commune 
 
Offƌe d’aĐtivitĠs 

- Laƌge gaŵŵe d’aĐtivitĠs teƌƌestƌes ;ƌaŶdonnées, trails, quads, VTT, cheval, via 
feƌƌata, paiŶt ďall, esĐalade, spĠlĠo…Ϳ, aƋuatiƋues ;ƌaftiŶg, ĐaŶoë-kayak, pêche, 
stand-up paddle, desĐeŶte eŶ ďouĠes…Ϳ ou aĠƌieŶŶes ;vols eŶ paƌapeŶteͿ 

- Nombreux clubs et associations sportives, présentant des activités variées : 
randonnée, marche sportive, trail, spéléologie, escalade, cyclisme, découverte et 
oďseƌvatioŶ du patƌiŵoiŶe Ŷatuƌel, vol liďƌe et plaŶeuƌs, kayak… 

 

↗ Du nombre de visiteurs (+50% 
recensés dans les 3 ďuƌeauǆ d’aĐĐueil 
touristique en 10 ans) 
 
↗ de l’offƌe d’aĐtivitĠs touƌistiƋues de 
pleine Nature 
 
= Capacité en nombre 
d’hĠďeƌgeŵeŶts 
 

Taxe de séjour, 3DOuest, 
Tourinsoft - OTPB bureaux de 
Garazi-Baigorri et Espelette 
 
Equipements - IGN, BD 
SIRTAQUI 
 
Activités et adhérents, sites de 
pratiques sportives - Clubs et 
associations locales Leize 
Mendi, Cyclo Club Garazi et 
Itsasuarrak, associations 
organisatrices des courses 
tƌail, Cluď d’aĠƌoŵodĠlisŵe 
ACBL, ĐoŵŵuŶe d’Itǆassou 
 
Sentiers pédestres, équestres, 
VTT - le Département des 
Pyrénées-Atlantiques, service 
tourisme de la CAPB, 
Fédération Française de 
Cyclotourisme 
 
Sites touristiques - Prospectus 
disponibles au bureau 
d’aĐĐueil de Baigoƌƌi de l’OTPB, 
association Jakintza 
 
Flux de randonneurs - 
Association les Amis du chemin 
de St-Jacques de Compostelle 
en Pyrénées-Atlantiques 
 
AĐtivitĠs d’eaux vives - 
DOCOBs des sites « La Nive » 
et « Massif du Mondarrain et 
de l’AƌtzaŵeŶdi », Fédération 
de Pêche 64 
 
Sites patrimoniaux - Ministère 
de la Culture, communes 
 
 

Sites touristiques 
et de loisirs 

Agritourisme 
- 4 sites proposant des visites guidées 
- 1 sentier thématique autour du Porc Kintoa 
- 1 circuit thématique : la Route des Fromages 

 
Sites naturels remarquables : 11 sites recensés 
 
Sites de pratique sportive 

- 4 itinéraires de grande randonnée (Compostelle, HRP, GR10 et GR65) 
- 11 sentiers inscrits au PLR 
- 140 km de chemins balisés 
- 1 station Trail avec 15 parcours 
- ϯ aƌƌġtĠs ŵuŶiĐipauǆ d’iŶteƌdiĐtioŶ de l’aĐtivitĠ ;ĐaŶyoŶiŶg et spoƌts 

motorisés) 
- ϲ sites de pƌatiƋue d’esĐalade 
- 2 sites affectionnés par les longboardeurs 
- 1 site de spéléologie éducative 
- 2 parcs aventure 
- 1 site affectionné par les parapentistes 
- 1 aérodrome sur Itxassou (hors site Natura 2000) 
- 2 parcours pêches labellisés 

 
Sites patrimoniaux, historiques, culturels 

- Cf chapitre « Richesses Patrimoniales » 
- 15 monuments historiques et 5 sites inscrits 
- ϯ ĐeŶtƌes d’iŶteƌpƌĠtatioŶ 
- 5 sites abritant des éléments patrimoniaux (sculptures, arbre remarquable) 

 
Projets touristiques 

- 2 centres touristiques (à Baigorri et Urepel) 
- ϭ stƌuĐtuƌe d’aĐĐueil pouƌ les visiteurs et randonneurs (Aldudes) 
- Ouverture de l’ancienne galerie Saint-Louis (Banca) 

 

Agritourisme : Offre orientée vers les produits agricoles issus des filières locales et de 
qualité 
 
Sites naturels remarquables  

- Appréciés pour la typicité des paysages de la montagne basque 
- Particularités culturelles, légendaires ou historiques (Pas de Roland, Harpeko 

Saindua, Haut-fourneau de Banca, Village des Aldudes, Pays Quint) 
- Accessibilité et gratuité 

 
Sites de pratique sportive 

- Montagne = terrain de jeu pour de nombreuses activités récréatives 
- Différents types de randonnées : pédestre, équestre, cycliste 
- Différents niveaux de difficulté 
- Offre variée accueillant un public très hétérogène 
- MoŶtagŶe = zoŶe d’eŶtƌaîŶeŵeŶt des ĠĐoles de foƌŵatioŶ de pilotes d’hĠliĐoptğƌes 
- Sites ouverts, non balisés pour certains 
- PƌatiƋue spoƌtive tout au loŶg de l’aŶŶĠe 
- Affluence estivale 
- MaŶƋue d’eŶĐadƌeŵeŶt et de ƌĠgulatioŶ des aĐtivitĠs spoƌtives de pleiŶe Ŷatuƌe 

 
Sites patrimoniaux, historiques, culturels 

- Cf chapitre « Richesses Patrimoniales » 
- EǆisteŶĐe d’uŶ petit patƌiŵoiŶe Đultuƌel Ƌui ƌeste aŶoŶyŵe 

 
Gestion du multiusage 

- Mise eŶ plaĐe d’uŶe sigŶalĠtiƋue ƌĠgleŵeŶtaiƌe et hoŵogğŶe daŶs les zoŶes à 
vocation agropastorale 

- Mise eŶ plaĐe d’uŶ ƌĠseau d’aŵďassadeuƌs de la ŵoŶtagŶe suƌ les communes 
d’Itǆassou et de Bidaƌƌay pouƌ aĐĐoŵpagŶeƌ le dĠveloppeŵeŶt des fluǆ touƌistiƋues 
sur les secteurs naturels et pastoraux 

↗ EtaleŵeŶt de l’afflueŶĐe 
touristique au printemps et à 
l’autoŵŶe 
 
↗ du Ŷoŵďƌe de ƌaŶdoŶŶeuƌs ;x8 en 
10 ans sur les Chemins de 
Compostelle) 
 
↗ AppaƌitioŶ du touƌisŵe de ŵasse 
les WE de beau temps, sur les estives 
de Bidarray et d’Itxassou et forte 
augmentation de la fréquentation des 
autres estives 
 
↗ des conflits entre activités de loisirs 
et activités économiques 
traditionnelles (agropastoralisme)  
 
↗ DĠveloppeŵeŶt de pƌojets 
touristiques 
 

 
 



 
 
 
 

ACTIVITES HUMAINES & 
OCCUPATION DU SOL 

QUANTIFICATION QUALIFICATION TENDANCE EVOLUTIVE 
ORIGINES DES DONNEES / 
STRUCTURES RESSOURCES Offre d’animations Evènements trails 

- 7 évènements trails / an 
- JusƋu’à ϯ 450 coureurs aĐĐueillis loƌs de l’Euskal Tƌail ;ĠvğŶeŵeŶt ŵajeuƌͿ 

 
Animations 

- Une 100aine d’aŶiŵatioŶs pƌogƌaŵŵĠes ĐhaƋue aŶŶĠe 
- UŶe dizaiŶe d’ĠvğŶeŵeŶts de gƌaŶde taille 

 
Structures organisatrices 

- 2ϳ stƌuĐtuƌes oƌgaŶisatƌiĐes d’ĠvğŶeŵeŶts spoƌtifs 
- 31 stƌuĐtuƌes oƌgaŶisatƌiĐes d’aŶiŵatioŶs ƌelatives à la vie loĐale 
- 2ϯ stƌuĐtuƌes oƌgaŶisatƌiĐes d’ĠvğŶeŵeŶts gastƌoŶoŵiƋues ou agƌiĐoles 
- ϲ stƌuĐtuƌes oƌgaŶisatƌiĐes d’ĠvğŶeŵeŶts Natuƌe 

 

Animations 
- Offre fournie 
- BoŶŶe dyŶaŵiƋue d’aŶiŵatioŶ eŶ Haut de VallĠe 
- CaleŶdƌieƌ d’aŶiŵatioŶ souŵis à uŶe foƌte saisoŶŶalitĠ ;= Ŷoŵďƌeuses aŶiŵatioŶs 

touristiques) 
- Larges thématiques en termes d’aŶiŵatioŶ : culture, sport, vie locale, gastronomie 

et agriculture, Nature (offre la plus faible) 
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Arrêté préfectoral fixant la 
composition du comité de pilotage 

des sites Natura 2000  



Direction départementale 
des Territoires et de la Mer 

Ubt!rté • Égafilé • Frtllc•r_�! 

RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 

PRÉFET DES PYRÉNÉES-ATLANTIQUES 

Arrêté préfectoral fixant la composition du comité de pilotage 
local des sites Natura 2000 

Montagne des Aldudes - FR 7200756 
Vallée de la Nive des Aldudes et col de Lindux - FR7212012 

Le Préet des Pyrénées-Atlantiques, 
Chevalier de la Légion d'Honneur, 

Oficier de l'Ordre national du Mérite, 

Vu la directive 92/43/CEE du conseil du 21 mai 1992 concenant la conservation des habitats naturels ainsi que 
de la faune et de la flore sauvages ; 

Vu la directive n°2009/147/CE du Parlement européen et du conseil du 30 novembre 2009 concenant la 
conservation des oiseaux sauvages ; 

Vu le code de l'environnement, et notamment le chapitre IV du titre Ier du livre IV aune et flore, section sites 
Natura 2000; 

Vu la décision de la commission européenne en date du 7 décembre 2004 arrêtant la liste des sites d'importance 
communautaire de la région biogéographique atlantique ; 

Vu l'arrêté du 6 avril 2006 portant désignation du site Natura 2000 vallée de la Nive des Aldudes, col de Lindux 
(zone de protection spéciale); 

Vu l'arrêté préfectoral n°07/ENV/13 portant composition du comité de pilotage local des sites Natura 2000 
Montagne des Aldudes (FR 7200756) et Vallée de la Nive des Aldudes et col de Lindux (FR7212012); 

Sur proposition du président de la commission syndicale de la vallée de Baïgorri, structure porteuse de 
l'animation du DOCOB pour la période 2015-2018 ; 

Sur proposition de la secrétaire générale de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques ; 

Arrête: 

Article 1er: 
Pour l'élaboration, le suivi, l'évaluation de la mise en œuvre des documents d'objectifs (DOCOB) des sites Natura 
2000 « Montagne des Aldudes » et « Vallée de la Nive des Aldudes et col de Lindux », il est créé un comité de 
pilotage local (COPIL). 
Le COPIL est l'instance centrale du processus de concertation dans le cadre de la mise en œuvre de la politique 
Natura 2000. 
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Article 2: 
Le comité de pilotage local est composé comme suit, chacun des membres ci-dessous pouvant se aire représenter: 

CoIJège des administrations et établissements publics de l'Etat 

-le préfet des Pyrénées-Atlantiques ou son représentant,
-la directrice régionale de l'environnement, de l'aménagement, et du logement (DREAL) ou son
représentant,
- le directeur régional de l'alimentation, de l'agriculture et de la orêt (DRAAF) ou son représentant
-le directeur départemental des territoires et de la mer (DDTM) des Pyrénées-Atlantiques ou son
représentant,
- le chef du service territorial d'architecture et du patrimoine ou son représentant,
-le directeur de l'agence départementale de l'ofice national des orêts (ONF) ou son représentant,
-le chef du service départemental de l'ofice national de la chasse et de la aune sauvage (ONCFS) ou 
son représentant,
- le directeur dépai1emental de la jeunesse et des sports ou son représentant

Collège des collectivités territoriales 

-un représentant élu du conseil régional d'Aquitaine ou son suppléant,
-un représentant élu du conseil départemental des Pyrénées-Atlantiques ou son suppléant,
- un représentant élu de la commission syndicale de la vallée de Baigorri ou son suppléant,
- un représentant élu de la commune des Aldudes ou son suppléant,
-un représentant élu de la commune d'Anhaux ou son suppléant,
-un représentant élu de la commune de Banca ou son suppléant,
- un représentant élu de la commune de Bidarray ou son suppléant,
-un représentant élu de la commune de Lasse ou son suppléant,
-un représentant élu de la commune de Saint-Etienne-de-Baïgorry ou son suppléant,
- un représentant élu de la commune de Saint-Martin-d' Arrossa ou son suppléant,
-un représentant élu de la commune d'Urepel ou son suppléant,
-un représentant élu du syndicat mixte du bassin versant de la Nive ou son suppléant,

Collège des organisations socio-professionnelles, représentants des propriétaires et exploitants de 
biens ruraux, concessionnaires d'ouvrages publics, gestionnaires d'infrastructures 

-un représentant de l'Oice de ourisme de Baïgorry ou son suppléant,
-un représentant de la fédération départementale des propriétaires forestiers sylviculteurs ou son
suppléant,
-un représentant d'E.L.B. -confédération paysanne ou son suppléant,
-un représentant de la fédération départementale des syndicats d'exploitants agricoles ou son suppléant,
- un représentant du syndicat de défense de l 'AOC Ossau-Iraty ou son suppléant,
- un représentant du syndicat des jeunes agriculteurs des Pyrénées-Atlantiques ou son suppléant,
- un représentant de la chambre d'agriculture des Pyrénées-Atlantiques ou son suppléant,
- un représentant du centre départemental de l'élevage ovin (CDEO) ou son suppléant,
- un représentant du syndicat des vins d'appellation d'origine contrôlée d'lrouleguy ou son suppléant,
- un représentant du syndicat des sylviculteurs des Pyrénées-Atlantiques ou son suppléant,
-un représentant du centre régional de la propriété forestière (CRPF) ou son suppléant,
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Collège des associations et usagers 

- un représentant de l'association Euskal Herriko Laborantza Ganbara (EHLG) ou son suppléant,
- un représentant élu d'Euskal Herriko Mendi Elkargoen Batasuna ou son suppléant,
- un représentant de l'association Euskal Herriko Artzainak (EHA) ou son suppléant,
- un représentant de l'association SAIAK ou son suppléant,
- un représentant de la ligue de protection des oiseaux ou son suppléant,
- un représentant du centre permanent d'initiatives pour l'environnement Pays Basque ou son suppléant,
- un représentant de la fédération départementale des chasseurs des Pyrénées-Atlantiques ou son
suppléant,
- un représentant du Comité départemental de la randonnée pédestre ou son suppléant,
- un représentant de l'association Mendi Gaiak ou son suppléant,
- un représentant de l'association Euskal Trail ou son suppléant,

Collège des personnes qua1ifiées 

- un représentant du conservatoire botanique national Pyrénées Midi-Pyrénées (CBNPMP) ou son 
suppléant,
- un représentant du conservatoire d'espaces naturels d'Aquitaine ou son suppléant,

Article 3: 
Présidence du COPIL 
Les représentants des collectivités territoriales et de leurs groupements désignent parmi eux le président du comité 
de pilotage au cours d'une réunion du COPIL, sur convocation du Préet. 
Le président du comité de pilotage est désigné en son nom propre. Il n'agit pas au nom de sa structure. 
A défaut le comité de pilotage local est présidé par le préfet des Pyrénées-Atlantiques. 
Le COPIL se réunit à l'initiative du président ou, le cas échéant, du préet. 

Article 4: 
Délégation des opérations 
Une collectivité territoriale peut se porter candidate pour assurer la gestion du site : élaboration, rev1s10n du 
DOCOB ou animation du site. Elle est désignée par les représentants des collectivités territoriales et de leurs 
groupements. À déaut, l'autorité administrative est chargée de ces missions. 

Article 5: 
Secrétariat du COPIL 
Dans le cas où une collectivité territoriale est désignée par le COPIL pour assurer l'élaboration, la révision du 
DOCOB ou l'animation du site, elle est en charge du secrétariat du comité de pilotage. À déaut, il est assuré par 
les services de la direction départementale des territoires et de la mer. 

Article 6: 
Le comité de pilotage peut se doter d'un règlement intérieur, validé par l'ensemble de ses membres. Ce règlement 
précise les règles spécifiques qui régissent le fonctionnement et l'organisation du COPIL. 

Article 7: 
Tout organisme ou expert peut être invité à participer aux travaux du COPIL. 

Article 8: 
Cet arrêté abroge et remplace l'arrêté préfectoral n°07/ENV/13 portant composition du comité de pilotage local 
des sites Natura 2000 Montagne des Aldudes (FR 7200756) et Vallée de la Nive des Aldudes et col de Lindux 
(FR7212012); 
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Article 9: 
Le présent arrêté peut faire l'objet d'un recours devant le tribunal administratif de Pau, dans le délai de deux mois 
à compter de sa date de publication. 

Article 10: 
La secrétaire générale de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques, le directeur régional de l'environnement, de 
l'aménagement et du logement d'Aquitaine, le directeur départemental des territoires et de la mer des Pyrénées­
Atlantiques sont chargés, chacun en ce qui le concene, de l'exécution du présent arrêté qui sera publié au recueil 
des actes administratifs de la préecture du département des Pyrénées-Atlantiques, et dont copie sera adressée à 
chacun des membres du comité. 

Pau, le r2 5 JAN. 7n15

Le Préet, 
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Graphique GII2/46 : Chargement (UGB herbivore/SFP (ha)) 
Graphique GII2/47 : Effectifs ovins par commune en 2019 (source : EDE 2019) 
Graphique GII2/48 : Effectifs ovins selon la race à l'échelle des 9 communes (source : EDE 2019) 
Graphique GII2/49 : Répartition des races ovines par commune (source : EDE 2019) 
Graphique GII2/50 : Effectifs bovins par commune en 2019 (source : EDE 2019) 
Graphique GII2/51 : UGB bovines par race, à l'échelle des 9 communes en 2019 (Source : EDE 2019) 
Graphique GII2/52 : Répartition des races bovines par commune (source : EDE 2019) 
Graphique GII2/53 : Evolution des effectifs de Porc Kintoa au cours du dernier siècle 
Graphique GII2/54 : Nombre d'élevage de Porc Kintoa en 2020 (source : filière Porc Basque Kintoa) 
Graphique GII2/55 : Répartition des UGB porcins en 2018 (Source : EDE 2018) 
Graphique GII2/56 : Races des équins transhumants sur les estives de la CSVB en 2020  
Graphique GII2/57 : Nombre d'exploitations ayant des ruches (Source : RGA et GDSA) 
Graphique GII2/58 : Avis des éleveurs transhumants sur l'évolution prédominant d'un type de végétation 
Graphique GII2/59 : EvolutioŶ du Ŷoŵďƌe d’eǆploitatioŶs tƌaŶshuŵaŶtes suƌ les estives de la CSVB seloŶ leuƌ foƌŵe 

juridique 
Graphique GII2/60 : EvolutioŶ du Ŷoŵďƌe d’Ġleveuƌs tƌaŶshumants sur les estives de la CSVB 
Graphique GII2/61 : Noŵďƌe d’UGB ETP suƌ les estives de la CSVB 
Graphique GII2/62 : Evolution du nombre de bêtes transhumant sur les estives de la CSVB 
Graphique GII2/63 : EvolutioŶ du Ŷoŵďƌe d’eǆploitatioŶs tƌaŶshuŵaŶtes suƌ les estives d’Itǆassou seloŶ leuƌ foƌŵe 

juridique 
Graphique GII2/64 : EvolutioŶ du Ŷoŵďƌe d’Ġleveuƌs tƌaŶshuŵaŶts suƌ les estives d’Itǆassou 
Graphique GII2/65 : Noŵďƌe d’UGB ETP suƌ les estives d’Itǆassou 
Graphique GII2/66 : Evolution du nombre de bêtes transhumant suƌ les estives d’Itǆassou 
Graphique GII2/67 : EvolutioŶ du Ŷoŵďƌe d’eǆploitatioŶs tƌaŶshuŵaŶtes suƌ les estives de Bidaƌƌay seloŶ leuƌ 

forme juridique 
Graphique GII2/68 : EvolutioŶ du Ŷoŵďƌe d’Ġleveurs transhumants sur les estives de Bidarray 
Graphique GII2/69 : Noŵďƌe d’UGB ETP suƌ les estives de Bidaƌƌay 
Graphique GII2/70 : Evolution du nombre de bêtes transhumant sur les estives de Bidarray 
Graphique GII2/71 : EvolutioŶ du Ŷoŵďƌe d’eǆploitatioŶs tƌaŶshuŵaŶtes suƌ les estives d’Aƌƌossa seloŶ leuƌ foƌŵe 

juridique 
Graphique GII2/72 : EvolutioŶ du Ŷoŵďƌe d’Ġleveuƌs tƌaŶshuŵaŶts suƌ les estives d’Aƌƌossa 
Graphique GII2/73 : Noŵďƌe d’UGB ETP suƌ les estives d’Aƌƌossa 
Graphique GII2/74 : Evolution du nombre de bêtes transhumant suƌ les estives d’Aƌƌossa 
Graphique GII2/75 : Evolution du nombre de dossiers d'aide au gardiennage entre 2015 et 2020 
Graphique GII2/76 : Répartition des types fonctionnels des prairies 
Graphique GII2/77 : Richesse spécifique relevée dans les prairies 
fonctionnels de graminées dominantes (typologie INRAE, Cruz, 2010) 
Graphique GII2/78 : Surfaces (ha) déclarées à la PAC en 2014, en fonction de la pente, par commune (source : 

EHLG) 
Graphiques GII2/79 : Répartitions (%) des surfaces déclarées à la PAC en 2014, à différentes échelles (source : 

EHLG) 
Graphique GII2/80 : Les exploitants enquêtés pratiquent-ils la fertilisation minérale, organique et utilisent-ils des 

produits phytosanitaires sur au moins une de leur prairie ? 
Graphique GII2/81 : Analyse SERPIC à l'échelle du périmètre des sites Natura 2000 (source : outil SERPIC) 
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Graphique GII2/82 : Analyse de 3 saisons d'écobuages à l'échelle du périmètre des sites Natura 2000 (source : 
EHLG) 

Graphique GII2/83 : Contractualisation des surfaces (ha) dans la MAEC "maintien du milieu ouvert par pâturage et 
écobuage" 

Graphique GII2/84 : Surfaces (ha) contractualisées en MAEC relatives à la fauche de la fougère 
 

Chapitre 3. Forêt et activité sylviculture 
Graphique GII3/1 : Répartition des surfaces forestières à l'intérieur du site "Montagnes des Aldudes" 
Graphique GII3/2 : Répartition des surfaces forestières à l'intérieur du site "Vallée de la Nive des Aldudes, col de 

Lindux" 
Graphique GII3/3 : Répartition des parcelles cadastrées "Bois" selon le statut de propriété (surfaces en ha) 
Graphique GII3/4 : Répartition de la forêt publique et privée par commune dans le périmètre des sites Natura 

2000 
Graphique GII3/5 : Répartition communale de la forêt publique d'Haira et d'Urdanzia 
Graphique GII3/6 : Répartition du nombre de propriétaires selon leur classe de taille (ha) 
Graphique GII3/7 : Proportion des surfaces de forêts "Pur" et "En mélange" (ha) 
Graphique GII3/8 : Répartition des surfaces forestières par type d'essence à l'échelle des sites Natura 2000 (ha ; 

%) 
Graphique GII3/9 : Structure des forêts à l'échelle des sites Natura 2000 (ha) 
Graphique GII3/10 : Répartition des différents types de peuplements forestiers, données issues des cartographies 

des habitats des 3 sites Natura 2000 (Montagnes des Aldudes, Massif du Mondarrain et de 
l’AƌtzaŵeŶdi et la NiveͿ 

Graphique GII3/11 : Ancienneté des forêts à l'échelle des 2 sites Natura 2000  
Graphique GII3/12 : Répartition de l'âge des forêts selon le statut de propriété 
Graphique GII3/13 : Surfaces forestières en Natura 2000 bénéficiant d'outils de gestion réglementaire (ha) 
Graphique GII3/14 : EvolutioŶ des veŶtes de ďois de la CSVB eŶtƌe ϭ9ϴ9 et 2Ϭ2Ϭ ;eŶ € TTCͿ 
Graphique GII3/15 : Part de logements utilisant le bois comme énergie principale de chauffage en 2013 (source : 

AREC Nouvelle-Aquitaine, site internet consulté le 01/12/2020) 
 
Chapitre 4. Activité cynégétique 
Graphique GII4/1 : Répartition des surfaces cadastrées à l'échelle des sites Natura 2000, selon leur gestion 

cynégétique (ha et %) 
Graphique GII4/2 : Répartition des surfaces en territoire de chasse, selon le détenteur du droit de chasse, à 

l'échelle du territoire d'étude 
Graphique GII4/3 : Répartition des surfaces non chassables, selon la nature de l'exclusion du territoire de chasse, 

à l'échelle du territoire d'étude  
Graphique GII4/4 : Comparaison de la pyramide d'âge des chasseurs de l'ACCA de Baigorri et de la population 

communale (hors catégories comprises entre 0 et 15 ans) 
Graphique GII4/5 : Evolution du plan de chasse Cerf/Chevreuil et du plan de gestion Sanglier entre 2015 et 2021 
Graphique GII4/6 : Cerf, évolution des attributions et prélèvements à l'échelle du territoire d'étude 
Graphique GII4/7 : Nombre de cerfs observés par Indice Nocturne (IN) / km 
Graphique GII4/8 : Chevreuil, évolution des attributions et prélèvements à l'échelle du territoire d'étude 
Graphique GII4/9 : Chevreuil, répartition des attributions et prélèvements par commune (saison 2019-2020) 
Graphique GII4/10 : Sanglier, évolution des attributions et prélèvements à l'échelle du territoire d'étude 
Graphique GII4/11 : Sanglier, répartition des attributions et prélèvements par commune (saison 2019-2020) 
Graphique GII4/12 : Lièvre : évolution des attributions et prélèvements à l'échelle du territoire d'étude 
Graphique GII4/13 :  Lièvre : répartition des attributions et prélèvements par commune (saison 2019-2020) 
Graphique GII4/14 : Répartition des Pigeons comptabilisés en migration au col de Lindux en 2019 (Source : LPO) 
Graphique GII4/15 : Comptages hivernages des palombes dans les Pyrénées-Atlantiques (Source : FDC64) 
Graphique GII4/16 : Cumul du passage global (vols aller et retour) d'oiseaux comptabilisés dans les différents 

postes de comptage 
Graphique GII4/17 : Cumul du passage d'oiseaux (vol aller), par poste de comptage 
Graphique GII4/18 : Cumul du passage d'oiseaux (vol retour), par poste de comptage 
Graphique GII4/19 : Répartition du passage global (vols aller et retour) d'oiseaux, par poste de comptage 
Graphique GII4/20 : Répartition du nombre d'oiseaux comptabilisés (vol aller), par poste de comptage 
Graphique GII4/21 : Répartition du nombre d'oiseaux comptabilisés (vol retour), par poste de comptage 
Graphique GII4/22 : Cumul du nombre de vols (aller et retour) comptabilisés sur les 4 postes de comptage 
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Graphique GII4/23 : Cumul du nombre de vols (aller) comptabilisé par poste de comptage 
Graphique GII4/24 : Cumul du nombre de vols (retour) comptabilisé par poste de comptage 
Graphique GII4/25 : Répartition du nombre de vols aller-retour par poste de comptage 
Graphique GII4/26 : Répartition du nombre de vols aller par poste de comptage 
Graphique GII4/27 : Répartition du nombre de vols retour par poste de comptage 
Graphique GII4/28 : Données de comptage des Pigeons au col de Lindux, de 1982 à 2019 (Source : LPO) 
Graphique GII4/28bis. Courbe de tendance des Pigeons ramiers et colombins dénombrés en migration active par 

un suivi protocolé au col de Lindux (Source : LPO, 2021) 
Graphique GII4/29 : Ancienneté de la pratique de la chasse de la Bécasse, à l'échelle du Département (Source : 

Réseau Bécasse de l'ONCFS et FDC64)  
Graphique GII4/30 : Ressenti des chasseurs concernant le nombre de Bécasses vues sur les 10 dernières saisons 

(Source : Réseau Bécasse de l'ONCFS et FDC64)  
Graphique GII4/31 : Pensez-vous utile de limiter la pression de chasse ?  (Source : Réseau Bécasse de l'ONCFS et 

FDC64)  
Graphique GII4/32 : Alouettes baguées en 2018 (Source : FDC64, 2018) 
Graphique GII4/33 : Surfaces (ha) de prairies détruites ayant fait l'objet d'une déclaration "dégâts grand gibier" 

entre 2015 et 2020 (Source : FDC 64) 
Graphique GII4/34 : Montant indemnisé par la FDC64 dans le cadre des dégâts de gibier, sur le territoire d'étude 

entre 2015 et 2020 
 

Chapitre 5. Richesses patrimoniales 
Graphique GII5/1 : Types de monuments protohistoriques 
Graphique GII5/2 : Monuments protohistoriques par commune 
Graphique GII5/3 : Répartition des etxola sur le territoire des 9 communes d'étude 
 
Chapitre 6. Tourisme et activités de loisirs 
Graphique GII6/1 : Origine de la clientèle par Département sur l'année 2019 (Source : Tourinsoft, OTPB) 
Graphique GII6/2 : Evolution du nombre de visiteurs aux bureaux d'accueil entre 2010 et 2019 
Graphique GII6/3 : Nombre d'hébergements par commune 
Graphique GII6/4 : Nombre de lits disponibles par commune selon le type d'hébergement 
Graphique GII6/5 : Nombre de nuitées comptabilisées par les hébergeurs sur chaque commune 
Graphique GII6/6 : Rapport du nombre de nuitées et de lits 
Graphique GII6/7 : Nombre de nuitées comptabilisés par les différents types d'hébergeurs, à l'échelle du territoire 

d'étude 
Graphique GII6/8 : Nombre de nuitées comptabilisées selon le classement de l'hébergement 
Graphique GII6/9 : Nombre d'établissements de restauration par commune 
Graphique GII6/10 : Linéaires de sentiers balisés par commune, à l'échelle des sites Natura 2000 (km) 
Graphique GII6/11 : Linéaires (km) de sentiers et chemins cartographiés sur le secteur d'étude (Source : BD CARTO, 

IGN 2015) 
Graphique GII6/12 : Nombre de pèlerins accueillis à Saint-Jean-Pied-de-Port (Source : les Amis du Chemin de St-

Jacques de Compostelle en PA) 
Graphique GII6/13 : Passages de pèlerins à St-Jean-Pied de Port (Source : les Amis du Chemin de St-Jacques de 

Compostelle en PA) 
Graphique GII6/14 : Le succès des courses trail : évolution du nombre de participants à 3 Kasko depuis sa date de 

création 
Graphique GII6/15 : Nombre de manifestations organisées entre 2017 et 2020 par commune 
Graphique GII6/16 : Calendrier des manifestations organisées entre 2017 et 2020 
Graphique GII6/17 : Animations, évènements et grands évènements programmés sur les 9 communes entre 2017 

et 2020 (Source : base de données SIRTAQUI, CSVB) 
Graphique GII6/18 : Type de manifestations en fonction des thématiques sur la période 2017-2019 
Graphique GII6/19 : Nombre de manifestations programmées en fonction des thématiques sur la période 2017-

2019 
Graphique GII6/20 : Nombre de structures ayant organisé une manifestation entre 2017 et 2020, selon la 

thématique 
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ABRÉVIATIONS ET ACRONYMES 
 
A
ACABU : Association des chasseurs des Aldudes, de 
BaŶĐa et d’Uƌepel  
ACAP : AssoĐiatioŶ des Chaŵďƌes d’AgƌiĐultuƌe des 
Pyrénées 
ACBL : Air Club Basco-Landais 
ACCA : Association Communale de Chasse Agréée 
ACOFOR : Association des Communes Forestières 
ACVA : Association des Commerçants et Agriculteurs 
de la Vallée des Aldudes  
ACVB : Association de Chasse de la Vallée de Baigorri 
ADANA : Association de Développement de 
l’ApiĐultuƌe eŶ Nouvelle-Aquitaine 
AESA : Agence Européenne de la Sécurité Aérienne  
AIBA : Aldudeko Ibarra Beti Aintzina. 
AIC : Association Intercommunale de Chasse  
AICA : Association Intercommunale de Chasse 
Agréée 
AEP : Alimentation en Eau Potable 
AFB : Agence Française de la Biodiversité  

AFP : Association Foncière Pastorale 
AM : Ante Méridien 
AOC : AppellatioŶ d’OƌigiŶe CoŶtƌôlĠe 
AOP : AppellatioŶ d’OƌigiŶe PƌotĠgĠe 
AP : Arrêté Préfectoral 
ARDFCI : Association Régionale de Défense 
Foƌestiğƌe CoŶtƌe l’IŶĐeŶdie 
AREC : Agence Régionale Energie Climat 
ARS : Agence Régionale de Santé 
ATGeRi : Aménagement du Territoire et Gestion des 
Risques 
 

B 
BA : Bovin Allaitant 
BD : Base de Données 
BRGM : Bureau de Recherches Géologiques et 
Minières 
BT : Basse Tension 
BTP : Bâtiments et Travaux Publics 
BV : Bovin Viande 
 

C 
CA64 : Chambre d’AgƌiĐultuƌe des PyƌĠŶĠes-
Atlantiques 
CAGEX : Contrat d'Aménagement Global 
d'EXploitation agricole 
CAPB : CoŵŵuŶautĠ d’AggloŵĠƌatioŶ Pays BasƋue 
CBNPMP : Conservatoire Botanique des Pyrénées et 
de Midi-Pyrénées 
CBPS : Code de Bonnes Pratiques Sylvicoles 
CC : Carte Communale 
CDCFS : Commission Départementale de la Chasse et 
de la Faune Sauvage  

CE : Commission Européenne 
CEN : CoŶseƌvatoiƌe d’EspaĐes Natuƌels 
CLC : CORINE Land Cover  
CLE : CoŵŵissioŶ LoĐale d’EĐoďuage 
COPIL : COmité de PILotage 
COS : Commandant des Opérations de Secours  
COV : Composé Organique Volatil 
COZ : Centre Opérationnel de Zone  
CPIE : CeŶtƌe PeƌŵaŶeŶt d’IŶitiative à 
l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt  
CRPF : Centre Régional de la Propriété Forestière 
CS : Commission Syndicale 
CSRPN : Conseil Scientifique Régional du Patrimoine 
Naturel 
CSVB : Commission Syndicale de la Vallée de Baigorri 
CT : Collectivité Territoriale 
CVV : Centre de Vol à Voile 
 

D 
D3E : DĠĐhet d’EƋuipeŵeŶt EleĐtƌiƋue et 
Electronique 
DDPP64 : Direction Départementale de la Protection 
des Population des Pyrénées-Atlantiques 
DDTM64 : Direction Départementale des Territoires 
et de la Mer des Pyrénées-Atlantiques  
DGAC : DiƌeĐtioŶ GĠŶĠƌale de l’AviatioŶ Civile 
DFCI : DĠfeŶse Foƌestiğƌe CoŶtƌe l’IŶĐeŶdie 
DHFF : Directive Habitats Faune Flore 
DJA : Dossier Jeune Agriculteur 
DO : Directive Oiseaux 
DOCOB : DoĐuŵeŶt d’OďjeĐtifs 
DRAAF : Direction régionale de l'Alimentation, de 
l'Agriculture et de la Forêt 
DRAC : Direction Régionale des Affaires Culturelles 
DREAL : DiƌeĐtioŶ RĠgioŶale de l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt, de 
l’AŵĠŶageŵeŶt et du LogeŵeŶt 
 

E 
EA : Exploitation Agricole 
EARL : Exploitation Agricole à Responsabilité Limitée 
EDE : EtaďlisseŵeŶt De l’Elevage 
EDF : Electricité de France 
EHLG : Euskal Herriko Laborantza Ganbara 
EHMEB : Euskal Herriko Mendi Elkargoen Batasuna  
EIC : EspğĐe d’IŶtĠƌġt CoŵŵuŶautaiƌe 
EPCI : Etablissement Public de Coopération 
Intercommunale 
ESOD : Espèce Susceptible d'Occasionner des Dégâts 
ETP : Equivalent Temps Plein 
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F 
FDC : Fédération Départementale de Chasse 
FDC64 : Fédération Départementale de Chasse des 
Pyrénées-Atlantiques 
FDP64 : fédération de Pêche des Pyrénées-
Atlantiques 
FFC : Fédération Française de Cyclotourisme 
FFME : Fédération Française de la Montagne et de 
l’EsĐalade 
FS : Forêt Syndicale 
FSD : Formulaires Standardisés de Données 
 

G 
GAEC : GƌoupeŵeŶt AgƌiĐole d’EǆploitatioŶ eŶ 
Commun 
GDSA : Apicole 
GES : Gaz à Effet de Serre 
GIEC : Gƌoupe d’eǆpeƌts iŶteƌgouveƌŶeŵeŶtal suƌ 
l’EvolutioŶ du Cliŵat 
GIEEF : GƌoupeŵeŶt d’IŶtĠƌġt EĐoŶoŵiƋue 
Ecologique Forestier 
GIFS : Groupe d'Investigation sur la Faune Sauvage 
GIP : GƌoupeŵeŶt d’Intérêt Public  
GP : Groupement Pastoral 
GR : Grande Randonnée 
 

H 
HIC : Haďitat d’IŶtĠƌġt CoŵŵuŶautaiƌe 
HRP : Haute Randonnée Pyrénéenne 
HT : Haute Tension 
 

I 
ICPE : IŶstallatioŶ ClassĠe Pouƌ l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt 
IDOKI : 
IGN : Institut Géographique National 
IGP : Indication Géographique Protégée 
IKA : IŶdiĐe KiloŵĠtƌiƋue d’AďoŶdaŶĐe 
IN : Indice Nocturne 
INRAE : Institut National de Recherche pour 
l’AgƌiĐultuƌe, l’aliŵeŶtatioŶ et l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt 
INSEE : Institut National de la Statistique et des 
Etudes Economiques 
INTERREG : Inter Régionaux 
IPA : IŶdiĐe PoŶĐtuel d’AďoŶdaŶĐe 
IPG64 :  Identification Pérenne Généralisée des 
Pyrénées-Atlantiques 
 

J 
JC : Jésus-Christ 
JOUE : JouƌŶal OffiĐiel de l’UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe 
 

L 
LEADER : Liaison Entre Actions de Développement 
de l'Economie Rurale 
FEP : LyĐĠe d’EduĐatioŶ PƌofessioŶŶel 

LIFE : L’IŶstƌuŵeŶt FiŶaŶĐieƌ pouƌ l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt 
LPO : Ligue de Protection des Oiseaux 
 

M 
MAEC : Mesure Agro-Environnementale et 
Climatique 
MNHN : MusĠuŵ NatioŶal d’Histoiƌe Natuƌelle 
MO : Maîtƌise d’Ouvƌage 
MOE : Maîtƌise d’Œuvƌe  
MT : Moyenne Tension 
MTN : Manex Tête Noire 
MTR : Manex Tête Rousse 
 

N 
N2000 ou N2K : Natura 2000 
NA : Nouvelle-Aquitaine 
NDI : Non Dangereux Inertes 
N/P/K : Azote / Phosphore / Potassium 
 

O 
OFB : Office Français de la Biodiversité 
OGAF : Opérations Groupées d’AŵĠŶageŵeŶt 
Foncier 
OL : Ovin Lait 
ONCFS : Office National de la Chasse et de la Faune 
Sauvage  
ONERC : Observatoire National sur les Effets du 
Réchauffement Climatique 
ONF : Office National des Forêts 
OPCC : Observatoire Pyrénéen du Changement 
Climatique  
ORGFH : Orientations Régionales de Gestion et de 
conservation de la Faune sauvage et de ses Habitats  
OS : Occupation du Sol 
OTEX : Orientation technico-économique des 
exploitations 
OT : Office de Tourisme 
OTPB : Office de Tourisme Pays Basque  
OV : Ovin viande 
 

P 
PA : Pyrénées-Atlantiques 
PAC : Politique Agricole Commune 
PAF : PlaŶ d’AŵĠŶageŵeŶt Foƌestieƌ 
PB : Pays-Basque 
PBS : Production Brute Standard 
PCAET : Plan Climat-Air-Energie Territorial 
PE : Porcin Engraissement 
PLR : Plan Local de Randonnée 
PLU ou PLUc : PlaŶ LoĐal d’UƌďaŶisŵe ou PlaŶ LoĐal 
d’UƌďaŶisŵe ĐoŵŵuŶal 
PLUi : PLU infra-communautaire 
PM : Post Méridien 
PNA : PlaŶ NatioŶal d’AĐtioŶs 
PNR : Parc Naturel Régional 



335 

 

POCTEFA : Programme Opérationnel de 
Coopération Transfrontalière INTERREG Espagne-
France-Andorre  
PPI : Périmètre de Protection Immédiate 
PPR : Périmètre de Protection Rapprochée 
PSG : Plan Simple de Gestion 
pSIC : pƌopositioŶ de Site d’IŶtĠƌġt CoŵŵuŶautaiƌe 
PTT : Administration des Postes et 
Télécommunications 
PUL : Planeur Ultra Léger 
PV : Procès Verbal  
PZDSSO : Préfecture de Zone de Défense et de 
Sécurité Sud-Ouest 
 

Q 
QGIS : Quantum Geographic Information System  
 

R 
RCFS : Réserve de Chasse et de Faune Sauvage 
RD : Route Départementale 
RGA : Recensement Général Agricole 
RNU : RğgleŵeŶt NatioŶal d’UƌďaŶisŵe 
RPG : Registre Parcellaire Graphique 
RPIMA : Régiment de Parachutistes d'Infanterie de 
Marine  
RSAA : RĠgiŵe SpĠĐial d’AutoƌisatioŶ AdŵiŶistƌative 
RTG : Règlement Type de Gestion 
 

S 
SAGIR : Surveiller les maladies de la faune sauvage 
pour AGIR  
SARL : Société A Responsabilité Limitée 
SAU : Surface Agricole Utile 
SAUTot : Surface Agricole Utile Totale 
SCEA : Société Civile d'Exploitation Agricole 
SCI ou SIC : Site d’IŶtĠƌġt CoŵŵuŶautaire 
SCoT : Schéma de Cohérence Territoriale 
SDGC : Schéma Départemental de Gestion 
Cynégétique  
SDIS : SeƌviĐe DĠpaƌteŵeŶtal d’IŶĐeŶdie et de 
Secours 
SEVESO : en référence aux différentes Directives 
Européennes dites « SEVESO » (du nom de la 
commune italienne où est survenue une catastrophe 
industrielle en 1976). 
SFP : Superficie Fourragère Principale 
SIG : Systğŵe d’IŶfoƌŵatioŶ GĠogƌaphiƋue 
SIQO : SigŶes d’IdeŶtifiĐatioŶ de la QualitĠ et de 
l’OƌigiŶe 
SIRTAQUI : Systğŵe d’IŶfoƌŵatioŶ RĠgioŶal 
TouƌistiƋue d’AQUItaine 
SIVU : Syndicat Intercommunal à Vocation Unique 
SMBVN : Syndicat Mixte du Bassin Versant de la Nive 
;aujouƌd’hui CAPBͿ 
SMS : Short Message System 
SPAE : Santé, Protection Animale et Environnement 

SRADDET : Schéma Régional d’AŵĠŶageŵeŶt, de 
DĠveloppeŵeŶt Duƌaďle et d’EgalitĠ des Teƌƌitoiƌes 
SRGS : Schéma Régional de Gestion Sylvicole 
SSV : Side by Side Vehicle 
STEP : Station de Traitement des Eaux Polluées 
STH : Superficie Toujours en Herbe 
 

T 
TTC : Toutes Taxes Comprises 
TV : Télévision 
TVB : Trame Verte et Bleue 
 

U 
UFL : Unité Fourragère Lait 
UGB : Unité Gros Bétail 
UGBTot : Unités Gros Bétails Totaux 
UIISC : Unité d'Instruction et d'Intervention de la 
Sécurité Civile 
UNESCO : United Nations Educational Scientific and 
Cultural Organization 
UP : Unité Pastorale 
URCOFOR : Union Régionale des Collectivités 
FORestières 
UTA : Unité de Travail Agricole 
 

V 
VAE : Vélo à Assistance Electrique 
VHD : Viral Haemorrhagic Disease 
VS : VerSus 
VTT : Vélo Tout Terrain 
 

Z 
ZICO : Zones Importante pour la Conservation des 
Oiseaux 
ZNIEFF : )oŶes Natuƌelles d’IŶtĠƌġt FauŶistiƋue et 
Floristique 
ZPS : Zones de Protection Spéciale 
ZSC : Zones Spéciales de Conservation 
ZT : Zone Tampon 
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